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“Interesa poseer una división territorial zoogeográfica de la Argentina, pues la 
diversidad faunística obliga a una planificación científica del quantum existente, con 
alcance científico y luego práctico. Muchas cuestiones, incluso varias de interés 
nacional, tienen estrecha relación con la Zoogeografía, o con mayor alcance, con la 
Biogeografía de Argentina” 
    R. A. Ringuelet 
      Physis, 1961 
 
 
El 10 de septiembre de 2014 se cumplieron cien años del nacimiento de Raúl A. Ringuelet, una 
de las figuras consulares de las Ciencias Naturales de la Argentina. 
A modo de homenaje y dentro de las modestas posibilidades de ProBiota, queremos recordar 
este acontecimiento reuniendo sus principales contribuciones biogeográficas, de las que ya 
realizaron un excelente análisis Lopretto y Menni durante el 2003. No obstante, entiendo que es 
oportuno recordar que en 1944, a la edad de 30 años, pública Sinopsis sistemática y zoogeográfica 
de los Hirudíneos de la Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay. Además, en su trayectoria 
docente en la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de la UNLP, crea la Cátedra de Zoogeografía 
(1958), la de Ecología y Zoogeografía (1960) y posteriormente la de  Biogeografía (1981). Como  
alumno de esta última materia, no puedo dejar de mencionar que las autoridades de ese 
momento  le hacían dictar sus clases en un subsuelo de un edificio céntrico, con luz artificial, 
humedad y otros elementos que conspiraban contra su salud ya deteriorada.  
A más de treinta años del fallecimiento, mucho se ha dicho y escrito sobre Raúl A. Ringuelet, 
tanto por parte de colegas, discípulos, alumnos (ver López y Ponte Gómez, 2009) como de aquellos 
que no lo conocieron personalmente. Un ejemplo de esto último y que vale destacar, ha sido la 
exposición en el auditorio del Museo de La Plata de Fabián Grosman en mayo de 2012 (ver  
http://raulringuelet.blogspot.com.ar/), quién junto con Miguel Mancini acuñaron el término 
“Neo-ringueletismo”  (ver Mancini y Grosman, 2008: 140). 
Como reflexión final y parafraseando a Raúl Larra al recordar a Roberto Arlt, podemos afirmar 
Treinta y cuatro años después sigue (R.A.R.) estando entre nosotros. ¿Por qué está con nosotros?. 
Su intemporalidad reside en la intemporalidad de su obra. 
Hugo L. López 
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“A zoogeographic territorial division of Argentina is of interest because faunal diversity 
requires scientific planningfor the existing quantum, with first a scientific and then a 
practical reach. Numerous matters, including several of national interest, are closely 
related to the Zoogeography, or on a larger scale, to the Biogeography of Argentina” 
R.A. Ringuelet 
  Physis, 1961 
 
 
September 10th, 2014 marked the passing of a hundred years since the birth of Raúl A. 
Ringuelet, one of the founding fathers of natural sciences in Argentina. 
As a sort of homage and to the extent of the possibilities of ProBiota, we wish to remember this 
event by assembling his main contributions to biogeography, which have already been 
exhaustively analyzed by Lopretto and Menni in 2003. In addition, I consider it worth mentioning 
that in 1944, when he was 30 years old, Ringuelet published Sinopsis sistemática y zoogeográfica 
de los Hirudíneos de la Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay[Systematic and zoogeographic 
synopsis of the Hirudineans of Argentina, Brazil, Chile, Paraguay and Uruguay].Furthermore, it 
seemsfittingto remember that it was during his teaching years at theFacultad de CienciasNaturales 
y Museo, UNLP, that he created the courses of Zoogeography (1958), Ecology and Zoogeography 
(1960), and later on, of Biogeography (1981). As a former student of the latter course, I cannot 
overlookthe fact that the powers-that-be of the time forced him to teach in the basement level of 
a downtown building, where the artificial lighting, constant humidity and other factors, conspired 
against his already deteriorated health.  
More than thirty years after his death, much has been said and written about Raúl A. Ringuelet, 
by his colleagues, disciples, students (seeLópez and Ponte Gómez, 2009)and even by those who 
did not know him personally. As a noteworthy example of the latter, in May of 2012 Fabián 
Grosman presented an exhibition in the Auditorium of Museo de La Plata (see 
http://raulringuelet.blogspot.com.ar/; Grosman, together with Miguel Mancini, coined the 
term“Neo-ringueletismo” [neo-ringueletism](see Mancini andGrosman, 2008: 140). 
As a final consideration, and paraphrasing RaúlLarra’s remembrance of Roberto Arlt, we may 
say that “Thirty-four years later, he(R.A.R.) is still among us. Why is he still with us? His 
timelessness resides in the timelessness of his work.” 
 
Hugo L. López 
References 
LARRA, R. 1950. Roberto Arlt. El torturado. Buenos Aires: Futuro 
LÓPEZ, H. L. & J. PONTE GÓMEZ. 2009(2012). Ictiólogos de la Argentina: Raúl Adolfo Ringuelet. ProBiota, 
FCNyM, UNLP, Serie Técnica-Didactica, La Plata, Argentina, 14(07): 1-68. ISSN 1515-9329. 
LOPRETTO, E. C. & R. C. MENNI. 2003. Raúl Ringuelet: La Zoogeografía como síntesis: 75-85. In: Una perspectiva 
latinoamericana de la biogeografía. J. J. Morrone & J. Llorente Bousquets editores, Las Prensas de 
Ciencias, Facultad de Ciencias, UNAM, México, D.F. 
MANCINI, M. & F. GROSMAN. 2008. El pejerrey de las lagunas pampeanas. Análisis de casos tendientes a una 
gestión integral de las pesquerías, UNRC y UNCPBA, Buenos Aires, 445 pp-  
RINGUELET, R. A. 1944. Sinopsis sistemática y zoogeográfica de los hirudíneos de la Argentina, Brasil, Chile y 
Uruguay. Rev. Mus. La Plata (N.S.), Zool., 3(22): 163-232. 
 













































































 















 
417
EXTRACTO DE LA REVISTA DEL MUSEO DE LA UNIVERSIDAD DE LA PLATA (NUEVA SERIE)
TOMO VI, SECCIÓN ZOOLOGÍA, PÁGS. 419-464
LA PLATA
REPÚBLICA  ARGENTINA
1955
MINISTERIO DE EDUCACIÓN DE LA NACIÓN
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES
REVISTA DEL MUSEO
UBICACIÓN ZOOGEOGRÁFICA
DE LAS ISLAS MALVINAS
P O R
RAÚL A. RINGUELET
419
1 Contadísimos argentinos han tenido el excepcionalísimo privilegio de estudiar ejemplares
de la fauna malvinense, como el entomólogo Augusto A. Pirán lo ha hecho con el único
Ortóptero malvinero (Parudenus falklandicus), cuyo alotipo ha descripto. Creo que el único
Museo argentino que posee ejemplares de animales de las Malvinas es el de la ciudad de
La Plata, que posee el alotipo y una hembra de ese ortóptero cedidos por el citado
entomólogo.
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES
REVISTA DEL MUSEO
             TOMO VI                                                                                                  Zoología Nº 48
UBICACIÓN ZOOGEOGRÁFICA
DE LAS ISLAS MALVINAS
P O R
RAÚL A. RINGUELET
El nombre de estas islas evoca en todo argentino un inefable
sentimiento, parecido al del padre cuyo hijo se ha escapado de pequeño.
No lo ha visto más, pero sabe que aún vive y alienta, a pesar que la
imagen se desdibuja allá lejos y hace tiempo. Pero dejando a un lado
motivos de nacionalismo sentimental y los rotundos de soberanía
política, el naturalista preocupado por los problemas de Geografía
zoológica que ofrece la República Argentina y la América austral en
general, precisa ubicar las Islas Malvinas en el cuadro de los territorios
o divisiones de la Argentina continental. Lamentablemente, nuestros
zoólogos no tienen por ahora un conocimiento directo de la fauna
malvinense, si bien no faltan especies comunes con las de la Patagonia
en general y Fuegia1.
La fauna marina, estudiada repetidamente merced a las recolec-
ciones hechas por numerosas expediciones, tiene su situación discre-
tamente aclarada respecto de las divisiones en boga del Atlántico sur y
del océano Antártico. No es así en lo que atañe a la fauna terestre y
dulciacuícola. No han faltado las consideraciones biogeográficas,
verbigracia, la de Brehm (1936, 14) sobre Copépodos dulciacuícolas,
las de Jeannel (1938, 86; 1939, 87) sobre Carábidos, las disquisiciones
de Vandel (1952, 167) referidas a los Oniscoideos. El título mismo de
publicaciones de conocidos zoólogos alemanes, influenciados en más o
en menos por las concepciones de von Ihering, y con un leve o subido
matiz wegeneriano, trasuntan una definida idea sobre vinculaciones
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zoogeográficas. Paradigma de ello es el catálogo descriptivo del
infatigable Günther Enderlein (1912, 59): «Die Insekten des Antarkto-
Archiplata-Gebietes (Feuerland, Falklands Inseln, Süd Georgien)». Pero
las investigaciones existentes no consideran o no conocen la zoogeografía
propiamente argentina, y subsiste un vacío o un nebuloso concepto
sobre la ubicación de las Malvinas respecto de las divisiones terrestres
de la América austral. Los que han considerado el caso concretamente
han sido los ornitólogos, Murphy (1936, 117) y sobretodo Olrog (1948,
120), aunque con dispares resultados. El problema fue rozado por
Cabrera, el maztozoólogo (en Cabrera y Yepes 1947, 20, pág. 352) quien
opina: «En cuanto a las islas Malvinas su fauna, realmente pobre, no
es lo bastante distinta de la del litoral patagónico para que debamos
considerarla como un distrito aparte, siendo en esto acertado el criterio
de Dabbene al establecer sus zonas ornitológicas.» Y en consecuencia
déjalas incluidas en su distrito patagónico (loc. cit., pág. 396). Ese
criterio de Dabbene ha sido ya superado por planteos posteriores a los
de su trabajo, y la opinión transcripta no está en modo alguno funda-
mentada por el conjunto de la fauna malvinera, a menos que establez-
camos su situación zoogeográfica basándonos exclusivamente en sus
Mamíferos. Decir que la fauna de Malvinas es patagónica o relacionada
a ella, es decir algo, pero no tiene sentido zoogeográfico, salvo que el
adjetivo se califique. No poca confusión han introducido los tratadistas
foráneos de toda índole, desde los antiguos viajes exploratorios, con
sus escritos y el etiquetaje de colecciones, y en los cuales «Patagonia»
tiene una costa oeste o pacífica (que no existe). La verdad es que desde
los puntos de vista geológico, fisiográfico o geomorfológico, climático,
ecológico en general, botánico y zoológico, la Patagonia no es una unidad
natural. En cuanto a la fauna, en la XVI Semana Nacional de Geografía
realizada bajo los auspicios de GAEA en Comodoro Rivadavia en
diciembre 1952, he comunicado sobre la necesidad de considerar el
dominio zoogeográfico australcordillerano, bien distinto del dominio (=
distrito) patagónico y del llamado subandino, y sobre este tema de
Geografía zoológica se dedica un trabajo abundantemente documentado
(Ringuelet, 140). En él se dejó planteado el problema que aquí considero,
englobando por el momento a las Malvinas en el territorio propuesto.
Estando así las cosas, ¿cuál es la situación que tiene la fauna malvinera
con los dos dominios más australes de la Argentina continental? y de
modo más general, ¿cuál es la ubicación zoogeográfica de las islas
Malvinas? Datos documentales no faltan para llegar a conclusiones
bien fundamentadas, apoyadas, como debe serlo todo trabajo compren-
sivo de índole zoogeográfica, en el conjunto de la fauna de la región que
se considera. Por eso mismo se ha compilado un verdadero catálogo de
421
su fauna terrestre y dulciacuícola, con excepción de las Aves.
UBICACIÓN ZOOGEOGRÁFICA DE LA FAUNA MARINA MALVINENSE
No hay discrepancias insalvables en todos los autores modernos
que han considerado la fauna marina de la plataforma continental
argentina, la del Atlántico sur y la de los mares antárticos, y su división
en áreas de mayor o menor jerarquía, una vez que las demarcaciones
zoogeográficas se afianzan en el progreso de la hidrología oceánica. Los
primeros ensayos deben acreditarse a Dana (1854, 40; 1853, 41; 1855,
42) quien basándose en la repartición media mensual de la temperatura
superficial («isocrimas») reconoce para los Crustáceos (1853, 41, pág.
325; 1855, 42, pág. 174) un «Antarctic Kingdom», comprendiendo
Fuegia, las Malvinas, la parte sur de Nueva Zelandia, y «las tierras e
islas de los mares antárticos», y con varias provincias, de las cuales la
«Fuegian» engloba Tierra del Fuego, Malvinas, Shetlands, etc. En estas
divisiones, la carcinofauna argentina queda así dividida en dos: el
«Antarctic Kingdom» ya aludido, y el «Occidental Kingdom», con las
provincias «Uruguaian», «Platensian», «North Patagonian» y «South
Patagonian» hasta el estrecho de Magallanes. Una cierta continuidad
de estos primeros conceptos se encuentra en las divisiones carcinoló-
gicas de Miers (1886, 112), en la «Fuegian reginn» de Allman para
Hidroideos (1886) y en la fauna antártica de Moluscos de Pfeffer (1888)
que incluye un distrito magallánico. Mientras el alcance antártico llega
en estos ensayos hasta la Tierra del Fuego y Malvinas, en algunos
autores posteriores la región antártica tiene un ámbito enorme, como
para Ortmann que la hace llegar hasta el Río de la Plata (1901, 122,
págs. 1264, 1268, su «Antarktische region» del «litoraler Lebensbezirk»
para Crustáceos). Criterios todos, que como los semejantes de otros
autores, han sido ya modificados o superados, dado que el ámbito
propiamente antártico tiene un límite determinado por la convergencia
antártica.
Fue Woodward (1856, 182) quien delimitó una provincia malaco-
lógica magallánica de otra patagónica (ahora argentina) y que de una u
otra manera, con ligeras o mayores discrepancias de límites y denomina-
ciones han venido usándose hasta la actualidad. Cooke (1895, pág.
373) propuso denominar «argentina» a la provincia patagónica. Existe
realmente coincidencia en esta delimitación de áreas marinas en cuanto
a la fauna del shelf argentino, que con el nombre de subregión, zona,
provincia o distrito, subantártico, magallánico o patagónico, va de la
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convergencia antártica (allende el sur de la cual está la Región Antártica)
a una latitud que difiere según los autores. A las antiguas ideas de su
alcance hasta la boca del Río de la Plata, han sucedido otras más reales,
indicando un límite entre las provincias magallánica y argentina en
general entre los 41° y 44° Lat. S. El alcance norte de la provincia
argentina es hasta el Brasil donde se encuentra la llamada convergencia
subtropical. De una u otra manera, la fauna marina de las Malvinas ha
quedado sin discusiones como siendo fundamentalmente la misma que
la del resto del shelf patagónico, en una única y misma área, y esto nos
excluye de una discusión a fondo. Después de la división ya citada de
Woodward, merece la pena recordar las siguientes, todas las cuales
comprenden las Malvinas:
Región patagónica, de Hoyle (1886, 79, pág. 212) para Cefalópodos.
Provincia magallánica o antártica, de Fischer (1887, 63, pág. 171) para
Moluscos.
Provincia magallánica o antártica, de Ohlert (1887) para Braquiópodos.
Provincia magallánica, de Sollas (1888, 154, pág. 385) para Poríferos
Tetractinélidos.
Distrito magallánico, de Pfeffer (1890, 127, pág. 461) para Moluscos.
Subregión magallánica de la región americana, de Cooke (1895, 30,
pág. 372) para Moluscos.
Distrito magallánico, de la región subantártica, de Pelseneer (1903,
125, pág. 58, 59) para Moluscos.
Peces magallánicos, del cuadrante americano de la zona subantártica,
de Dollo (1904, 49, pág. 3, 176).
Región magallánica, de Jáderholm (1905, 82, pág.) en su cuadro de
         distribución de Celenterados Hidroideos.
Provincia magallánica de la región subantártica, de Mortensen (1910,
         114, pág. 110) para Equinoideos litorales y para Ofiuros (1936,
         pág. 203).
Provincia magallánica de la región subantártica, de Koehler (1912, 92,
pág. 210) para Equinoideos litorales.
Región patagónico-chilena, de Mortensen (1910, 114, pág. 105) para
Equinoideos no litorales.
Zona magallánica o meridional, de Lahille (1913, 98, pág. 187, 188;
1922, 99) para Peces y fauna en general.
Distrito magallánico de la zona subantártica, de Regan (1914, 136,
pág. 37) para Peces costeros.
Distrito magallánico del cuadrante zonal americano (subantártico) de
Waite (1916, 175, pág. 7) para Peces.
Area magallánica, de Barnard ‘(1932, 6, pág. 26) para Anfípodos.
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«Antiboreale Südamerika», de Ekman (1935, 51, pág. 295) o zona
antiboreal del mismo autor (1953, 52, pág. 214), para fauna
marina en general, de la convergencia antártica a la subtropical,
y equivaliendo a las provincias magallánica y argentina, para
fauna en general.
Región patagónica, de Norman (1937, 118, pág. 137) para peces costeros.
Distrito magallánico, de la zona antártica, de Gordon (1932, 65, pág. 6)
para Picnogónidos.
Provincia magallánica, de Powell (1951, 131, pág. 67) para Moluscos.
Otros naturalistas, sin dar nombres a una región o área dada, han
incluido la fauna malvinera con la del Estrecho de Magallanes (los peces,
Günther 1879, 67), o con la del shelf patagónico (Hastings 1943, 75,
Briozoos).
Aunque estas apuntaciones no constituyan un periplo de la zoogeo-
grafía marina de la Argentina, no olvidemos mencionar la región
nototelágica de Sclater, de 1897 (véase por ejemplo Sclater y Sclater
1899, 146, pág. 209: «Southern Sea-region or Notopelagia») referida a
los Mamíferos marinos. Lo mismo no olvidemos las divisiones de
Ortmann con una zona (pelágica) notal circumpolar o notocircumpolar
(1898, 121, pág. 47, 59, 60). Estas divisiones de Ortmann han tenido
una vida tenaz, a pesar de todo el progreso realizado desde entonces, y
prosiguen con cierta libertad en la traducción en obras como las de
Trouessart (1922, 162), Prénant (1933, 132), Cuénot en de Martonne
(6ta. ed., 1950, 32), y Cabrera y Yepes (1947, 20, pág. 355). Pero en la
zoogeografía marina han quedado ya atrás y hoy día la hidrología de
los mares australes ofrece las conclusiones fundamentales y la base
ecológica que se pueden ver en Schott (1926, 151) y en los resultados
expuestos por Deacon (1933, 44, 1937, 45). En el tiempo de Ortmann la
fauna antártica era, según sus propias palabras, «gänzlich unbekannt».
La delimitación de una provincia magallánica de otra argentina,
para nuestro mar epicontinental, ha sido auspiciada por los malacólogos
argentinos, desde Doello Jurado (1917, 46), tal como se ve en los
catálogos de Carcelles (1944, 25; 1950, 26; 1951, 27), con discusión
profícua del límite entre ambas. Lo mismo, las divisiones equinológicas
de Mortensen y Koehler, por parte de Bernasconi (1947, 10) consi-
derando una provincia magallánica dentro de una región subantártica.
Ultimamente, Balech (1954, 5) propone las divisiones de todo el litoral
sudamericano desde un punto de vista global, señalando ejemplos desde
Protozoos a Mamíferos; la provincia magallánica aparece subdividida
en distritos fueguino, santacruceño y chubutiano, estos dos últimos
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quizás en uno solo llamado patagónico; no se habla de las Malvinas
que se supone corresponderían al patagónico.
Incidentalmente, débese a Doello Jurado (1918, 47) haber eviden-
ciado en forma coherente la penetración en profundidad de la fauna
magallánica en la provincia argentina, siguiendo un mismo nivel
hidrológico. De ello se conocían datos aislados desde los tiempos de
d’Orbigny, datos que Carcelles ha acrecido en varias ocasiones recientes.
Esta «lengua» magallánica no ha tenido hasta ahora su traducción en
la demarcación septentrional de la provincia magallánica.
Queda pues dicho que la gran masa de informaciones existentes en
la literatura, tanto foránea como nacional, demuestran la realidad de
un área marina sobre la plataforma continental argentina, que desde
la convergencia antártica hasta un límite variable del litoral patagónico,
posee una fauna peculiar y distintiva comprendiendo las islas Malvinas.
FAUNA TERRESTRE MALVINENSE
Esta fauna está integrada, descontando los pocos ácaros litorales
(que corresponden por su hábitat al ámbito marino), y las aves, por
cerca de un centenar de especies de Insectos, 5 de Araneidas, 2 de
Opiliones, 3 de Isópodos Oniscoideos, 1 de Moluscos Gasterópodos, y
unas 5 de Oligoquetos. En el número de insectos no se computan los
Malófagos y Anopluros. En cuanto a los Oligoquetos, unas 10 especies
citadas, la mitad se podrán tener por terrícolas. Consideramos cada
uno de estos grupos por separado, lo mismo que las Aves y los Mamíferos
(ahora extinguidos). El valor zoogeográfico de cada grupo podría ser
motivo de discrepancias, pero aquí los tomaremos a todos en cuenta.
De los Mamíferos y Aves se omiten varias referencias, dado que de los
primeros no existen formas autóctonas terrestres, y de las segundas
por haber excelentes puestas a punto a las que remitimos.
En la lista de especies, señálase con una E el carácter de endémico
en cada caso, y para las que no lo son, las localidades extramalvinenses.
MAMÍFEROS
Bibliografía. — Además de los relatos de viajeros citados en notas
al pie, Cabrera, 1931 (18); Kraglievich, 1930 (94); Thomas, 1914 (160);
G. II. Waterhouse 1838 (178).
Los únicos Mamíferos terrestres autóctonos de las Malvinas fueron
las dos subespecies de zorros, extinguidos en la segunda mitad del
siglo XIX: Dusicyon australis australis (Kerr, 1792) y Dusicyon australis
darwini Thomas, 1914, si es que se sigue al nombrarlos el criterio de
Kraglievich (1930, 94) reordenado por Cabrera (1931, 18). La subespecie
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típica vivía en la isla Occidental o Gran Malvina, y la otra en la Isla
Oriental o Isla Soledad. De estos zorros habla extensamente Darwin en
su conocido viaje (1839, 43, págs. 249, 250), en ocasión de su visita
entre mayo 1833 y 1834, y hay referencias anteriores y posteriores en
los relatos de varios navegantes y viajeros, verbigracia, Byron1, Pernety2,
Bougainville3, Wyville Thomson4, Skottsberg5.
Cualquiera sea la opinión que sobre la sistemática de los Cánidos
sudamericanos se tenga, los de las Malvinas son vecinos de las especies
de zorros ubicados en el género o subgénero Pseudalopex, relacio-
nándose más estrechamente con los «culpeos». Kraglievich opinaba
(1931, 94, pág. 368) en cuanto a Dusicyon (comprendiendo según él a
lycoides, culpaeus magellanicus y smithersi ) «que su descendencia a
partir de Pseudalopex es incuestionable».
Estos zorros constituyen uno de los poquísimos, si acaso el único,
argumento para vincular la fauna malvinense terrestre con la de la
planicie mesetiforme patagónica, esto es, con el dominio patagónico.
AVES
Bibliografía. — Boyson, 1924 (13); Hellmayr y Conover, 1942-1949
1En el diario del Comodoro Byron, de enero 1765 (véase por ejemplo la traducción francesa
de Hawkesworth. 1774, 76) se lee: «Ese cuadrúpedo, al cual nuestra tripulación dió el nombre
de lobo, tiene mucha más semejanza con el zorro, excepto en su tamaño y en la forma de su
cola, tiene el tamaño de un perro ordinario, sus dientes son largos y cortantes: encuéntrase
un gran número sobre esta costa; quizás no sería fácil decir cómo han llegado aquí porque
esas islas están alejadas del continente por lo menos 100 leguas. Cavan madrigueras como
hacen los zorros. Alrededor de esos agujeros hemos visto a menudo miembros de lobos marinos
esparcidos y pieles de pingüinos que ellos devoran.»
2 En su relato del 11 de febrero 1764 (126, pág. 459) : «Il avoient tué aussi une espece de
chien sauvage, qui ressemble beaucoup à un Renard de la grande especie; quelques uns le
prenoit pour un loup-cervier gris. Mr. Martin, Lieutenant du Sphynx, en avoit tué deux le
même jour.» En el del 13 de febrero 1764 (loc. cit., pág. 463) : «Mr. de Belcourt, le Domestique
de Mr de Boungainville et un Matelot, ont été, pour ainsi dire attaqués par un de cette espece
de chien sauvage dont j’ai parlé ci-devant. C’est, peut-être, le seul animal féroce, et a quatre
piés, qui soit dans les Iles Malouines: peut-étre aussi cet animal n’est-il pas féroce, et ne
venoit-il se présenter et s’approcher d’eux parce qu’il n’avoit jamais vû d’hommes.»
3 En págs. 64 y 65 (12): «On ne volt qu’une seule espece de quadrupede sur ces iles; elle
tient du loup et du renard.» «Le loup-renard, ainsi nommé, parce qu’il se creuse un terrier et
que sa queue est plus longue et plus fournie de poil que celle du loup, habite dans les dunes
sur le bord de la mer. Il suit le gibier et se fait des routes avec intelligence, toujours par le plus
court chemin d’une baie a l’autre; à notre premiere descente à terre, nous ne doutames point
que ce ne fussent des sentiers d’ habitants, Il y a apparence que cet animal jeûne une partie
de l’année, tant il est maigre et rare. II est de la taille d’un chien ordinaire dont il a aussi
l’aboyement, mais foible. Comment a-t-il été transporté sur les iles?»
4 Pág. 208 (183) : «A wild dog was common on both islands some years ago, but on the
east island it is now nearly exterminated.»
5 “...and anchored again on the north side of Fox Island. Here, however, no foxes live, the
narre being all that is left of the Falkland fox. He was too tame; that was his worst fault An old
farmer on the settlement in front of the island told me that he killed his last fox in 1873. and
shorty afterwards the animal became extinct. This is a pity as the species Canis falklandicus
has now dissappeared for ever.”. Lo que dice Skottsberg (pág. 13, 152) da una idea de la fecha
de la extinción total de los zorros y llama la atención por e! nombre científico que emplea.
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(77); Murphy 1936 (117); Olrog, 1948 (120); Steullet y Deautier,
1935-1946 (157, bibliografía en tomo1, 1ª entrega, 1935, pág. 125) ;
Zotta, 1944 (185).
Murphy (1936, 117) separa la avifauna de Tierra del Fuego y
Magallanes (Chile) en un grupo fueguino; Georgia del Sur, Sandwich
del Sur, Bouvet, Oreadas del Sur, Shetlands del Sur y parte del
archipiélago Antártico, con el nombre de «Scotia Arc»; y las aves de
Malvinas, Gough y Tristán da Cunha, con la denominación de Islas
Atlánticas Subantárticas. Olrog (1948, 120) discute esta división (que
parece basada exclusivamente en aves oceánicas) y sostiene que la
Georgia del Sur se debe juntar a las Malvinas y a la zona fueguina, con
el agregado de Gough y el grupo de Tristán da Cunha. Para entender
este tipo de agrupación de la ornitofauna transcríbense sus consi-
deraciones ( loc. cit., pág. 1 et sqq.). «El territorio, al que se da el nombre
de «zona fueguina», no es uniforme desde el punto de vista zoogeográfico,
sino que su fauna está compuesta principalmente por elementos de
tres regiones diferentes.» «La primera de estas tres regiones o sea la
patagónica, se extiende sobre las pampas del norte de Tierra del Fuego
y también sobre las llanuras de Magallanes, y está representada por
las especies y subespecies típicamente patagónicas: ...» «La segunda
región, o sea la subandina, proporciona a la Tierra del Fuego y
Magallanes entre otras cosas la misma avifauna selvática, aunque
naturalmente limitada en cuanto a número de especies y subespecies,
que a la Patagonia argentina hasta Río Negro y a los bosques chilenos
hasta Valdivia y en algunos casos hasta Colchagua; ella está
representada...» «La tercera región, que da sobre todo a estos parajes
su carácter particular, podría llamarse la región subatlántica-neogea y
abarca de esta manera también las islas Malvinas, Georgia del Sur,
Gough y el grupo de Tristán de Cunha.» Insiste más adelante para
apoyar esta distribución, detallando los elementos endémicos de la zona
fueguina y de las Malvinas y la similitud de la avifauna de Georgia del
Sur. Indica las siguientes 11 especies y subespecies endémicas que
comparten las Malvinas y la zona fueguina (en realidad varias de ellas
se encuentran hasta Chiloé). El nombre Oceanites oceanicus chilensis
Murphy ha sido cambiado de acuerdo a Hellmayr y Conover 1948 (77).
Oceanites oceanicus magellanicus Roberts, 1940. (Procellariidae, petrel
de las tormentas).
Phalacrocorax magellanicus (Gmelin, 1789). (Phalacrocoracidae, biguá).
Chloëphaga rubidiceps Sclater, 1860. (Anatidae, avutarda colorada).
Phalcobaenus australis (Gmelin, 1788). (Falconidae, caracara).
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Falco peregrinus cassini Sharpe, 1873. (íd., halcón).
Hematopus leucopodus Garnot, 1826. (Haematopodidae, ostrero overo).
Charadrius falklandicus Latham, 1790. (Charadriidae, chorlo de doble
collar).
Zonibyx modestus (Lichtenstein, 1823). (íd., chorlo de pecho rojo y negro).
Pluvianellus sociabilis Gray, 1846. (íd., chorlo de Magallanes).
Capella stricklandi (G. R. Gray, 1845). (Scolopacidae, becasina grande).
Leucophaeus scoresbii (Traill, 1823). (Laridae, gaviota del sur).
En las Malvinas se han señalado unas 98 especies y subespecies
de aves de 33 familias, y de ellas se consideran endémicas de las islas
1 especie y 13 subespecies, según se ordenan en la lista que sigue.
Representan poco más del 14 % del conjunto.
Colymbus rolland rolland (Q. G., 1824). Colymbidae, macacito de las
Malvinas.
Pelecanoides urinatrix berard (Gaimard, 1823). Pelecanoideidae, petrel
zambullidor.
Nycticorax nycticorax falklandicus Hartert, 1914. Ardeidae, cuaco de
Malvinas, cachi, etc.
Chloëphaga hybrida malvinarum Phillips, 1916. Anatidae, avutarda
blanca de Malvinas.
Tachyeres brachypterus (Latham, 1790). Anatidae, pato vapor
grande.
Asio flammeus sanfordi Bangs, 1919. Strigidae, lechuza de las Malvinas.
Cinclodes antarcticus antarcticus (Garnot, 1826). Furnariidae, piloto
negro de Malvinas.
Muscisaxicola macloviana macloviana (Garnot, 1829). Tyrannidae,
dormilona de Malvinas.
Cistothorus platensis falklandicus Chapman, 1934. Troglodytidae,
ratona.
Troglodytes musculus cobbi Chubb, 1909. íd., ratona.
Anthus correndera grayi Bonaparte, 1850. Motacillidae, cachirla de las
Malvinas.
Turdus falklandii falklandii Quoy y Gaimard, 1824. Turdidae, zorzal de
las Malvinas.
Pezites militaris falklandicus (Leverkühn, 1889). Icteridae, pecho colorado
de Malvinas.
Melanodera melanodera melanodera (Q. y Gaim., 1824). Fringillidae,
«canario» de las Malvinas.
428
INSECTOS
Bibliografía. — Alexander 1929 (1); Allard 1890 (2); Austen 1913
(4); Bernhauer 1938 (11); Boyson 1924 (13); Brynck 1947 (15); Butler
1893 (17); Cameron 1917 (22, 23), 1944 (24); Curtis et al. 1837-1844
(33); Champion 1918 (34), 1919 135); Enderlein 1905 (54, 55), 1 9 0 7
(56), 1909 (57, 58), 1912 (59); Fairmaire 1885 (60), 1891 (61), 1906
(62); Guérin-Méneville 1830 (68); Hampson 1895 (70), 1897 (71), 1903-
05 (72), 1918 (73); Jeannel 1926 (83), 1936 (84), 1937 (85), 1938 (86),
1939 (87), 1940 (88), 1953 (89); Koehler 1945 (90), 1947 (91); Kolbe
1907 (93); Kuschel 1949 (95), 1950 (96), 1952 (97); Lamb 1917 (101);
Mabille 1891 (103); Malloch 1933 (105); Morley 1912 (113); Pirán 1941
(129), 1952 (130); Putzeys 1870 (133), 1873 (134); Richards 1931 (137),
1941 (138) ; Rousseau 1906 (145) ; Schäffer 1897 (148) ; Schmid 1940
(150); Stierlin 1906 (158); Ulmer 1905 (164), 1906 (165); Wahlgren
1906 (174); G. R. Waterhouse 1841-42 (179); 1843 (180); C. O. Water-
house 1875 (176); F. H. Waterhouse 1879 (177); Zimmermann 1924
(184).
COLLEMBOLA
Poduridae
Chondracorutes tuberculatus Wahlgren, 1906. E.
Anurida steineni Schäffer, 1897. Georgia del Sur.
Tuilbergia insularis Wahlg., 1906. Fuegia: I. Navarino; Georgia del Sur.
Cryptopygus cinctus Wahlg., 1906. Fuegia: Islas Navarino y
Observatorio; Georgia del Sur.
Entomobryidae
Isotoma malvinensis Wahlg., 1906. E.
Isotoma ornata Wahlg., 1906. E.
Isotoma punctata Wahlg., 1906. Fuegia.
Isotoma tigrinella Wahlg., 1906. E.
Tomocerura con jungens (Schäff., 1897). Fuegia: oeste del cabo San Pío.
Ptenura variabilis (Schäff., 1897). Fuegia: Ushuaia, Pto. Bridges.
Pto. Pantalón, Islas Navarino y Picton.
En total, 7 géneros y 10 especies, de las cuales 4 endémicas, o sea
un 40 %. Las 6 restantes son comunes con Fuegia.
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ORTHOPTERA
Tettigonioidea, Raphidophoridae
Parudenus falklandicus Enderlein, 1909. E.
El género P. es exclusivo de Malvinas. Los otros 2 géneros de la
misma familia son: Heteromalus, mayormente australcordillerano en
Chile, salvo una especie citada de Golfo de San Jorge (de quién
sospéchase una probable equivocación de etiqueta), y Udenus, con 2
especies (Seno de Ultima Esperanza, valle del Río Turbio y Lago
Argentino).
PSOCOPTERA
Mesopsocidae.
Philotarsus falklandicus End., 1965. E.
HEMIPTERA
Nabiidae.
Nabis spec.
HOMOPTERA
Jassidae
Acocephalus (?) falklandicus End., 1912. E.
TRICHOPTERA
Limnophilidae
Australomyia meridionalis (Ulmer, 1905).
Los Limnofílidos son propios de la región australiana y de América
del Sur: andinos y australcordilleranos. Australomyia Schmid 1948 es
género peculiar del segundo dominio nombrado.
LEPIDOPTERA
Tineidae
Tinea galeatella Mabille, 1891. Fuegia: Orange Bay.
Nymphalidae
Yramea cytheris (Drury, 1775). Desde el sur de Mendoza, por todo
el dominio australcordillerano.
Pyralidae
Crambus falclandicellus Hampson, 1895. E.
Scoparia glauculalis Hamp., 1897. E.
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Geometridae
Eupithecia anguligera Butler, 1893. E.
Noctuidae
Euxoa hispidula (Guenée, 1852). Mendoza: Potrerillos; Río Negro:
Bariloche; Santa Cruz? ; Chile: Magallanes.
Euxoa falclandica Hamp., 1903. E.
Euxoa irioleuca Hamp., 1918. E.
Feltia clerica Btlr., 1882. T. del Fuego; Comodoro Rivadavia; Chile.
F. clerica var. punta-arenae Staudinger, 1899. Fuegia; Neuquen;
Chile: Pta. Arenas.
Feltia malefida (Guenée, 1852). Misiones, Salta, Tucumán, La
Rioja, Chubut, T. del Fuego.
Epipsilia ochricraspia Hamp., 1911. E.
Epipsilia xanthostola (Mab., 1891). Fuegia: Bahía Orange; Sta. Cruz;
Chile: Pta. Arenas; Tucumán.
Lycophotia falclandica Hamp., 1918. E.
Lycophotia ignicola Staud. Fuegia.
Cirphis falclandica (Btlr., 1893). E.
Copitarsia consueta (Walker, 1857). Desde México.
El total de Lepidópteros citados alcanza a 16 especies y una variedad,
repartidas en 12 géneros, ninguno de los cuales es exclusivo. Ocho
spp. son endémicas, lo que es un 50 %. Butler opinaba (1893, 17) «So
far as I can judge, it seems to show greater affinity to that of Chili than
to any other», refiriéndose a la fauna de Lepidópteros. Los géneros de
Nóctuidos tienen especies de gran dispersión, aunque Euxoa es
característico del dominio australcordillerano y Epipsilia de la porción
fueguina. Crambus (Pyral.) tiene varias especies en la zona boscosa de
Tierra del Fuego. El Ninfálido Yramea es género característico de los
bosques australes. El conjunto de las mariposas no restringidas a las
Malvinas apunta, lo mismo que los géneros presentes, a una relación
mucho más estrecha con el dominio de la cordillera austral que con
cualquiera otro.
COLEOPTERA
Carabidae
(Migadopini)
Migadops lata lebruni Jeannel, 1938. E.
Pseudomigadops falklandica (G. R. Waterhouse, 1842). E.
Lissopterus hyadesi falklandicus Jeannel, 1938. E.
Lissopterus quadrinotatus G. R. Wath., 1843. E.
L. quadrinotatus var. binotatus End., 1912. E.
431
L. quadrinotatus var. piceus End., 1912. E.
(Trechini)
Kenodactylus audouini (Guér., 1830). Estrecho de Magallanes.
Trechisibus antarcticus (Dejean, 1831). Fuegia: Lapataia, Islas de
los Estados y Navarino.
(Pterostichini)
Colantarctia blanda (Dejean, 1828). Fuegia: Useless Bay, Nose Peak,
río McClelland, bahía Lapataia; Chile sur: Pto. Hambre, valle del
lago Blanco.
Colantarctia nitens (Putzeys, 1873). E.
Colantarctia nitida (Guér., 1830). Fuegia: Useless Bay, Nose Peak;
Santa Cruz, Pto. Deseado; Chile: Pto. Hambre, Bahía Posesión,
Pta. Arenas, valle del lago Blanco.
C. nitida var. rimosa (End., 1912). E.
El total de Carábidos es de 9 especies y subespecies, además de 3
variedades, ubicadas en 6 géneros. Colantarctia harpaloides (Curtis) no
se debe computar pues Champion ha indicado (1918, 35) que su cita
para Malvinas se debe a una equivocación. Ninguno de los géneros
está restringido a las islas, y 5 de las 9 especies y subespecies son
endémicas, o sea el 55.5 %. Casi todos los Migadopinos son peculiares
del dominio australcordillerano, y para Jeannel constituyen una «lignée
subantarctique». Los géneros Migadops, Pseudomigadops y Lissopterus
son endémicos de dicho dominio: el primero tiene una sola especie,
con la subespecie típica de Fuegia y otra de Chile medio y sur; el
segundo, otras 3 especies, además de la malvinera, en Fuegia; el tercero,
con L. hyadesi hyadesi de isla Hoste. De los Trequinos, Kenodactylus
Broun 1909 es del anterior dominio y de la isla Campbell al sur de
Nueva Zelandia (K. capito Broun). Colantarctia, de amplia dispersión,
es no obstante, característico.
Dytiscidae
Lancetes flavoscutata End., 1912. E.
Lancetes subseriata Zimmermann, 1924. E.
Estas 2 especies pertenecen a un género con representantes en
Bolivia (1 especie), Chile, y Argentina hasta Georgia del Sur, y a su
distribución atribuye Brynck (1947, 15) señalada importancia.
Catopidae
Falkocholeva falklandica falklandica (F. Wath., 1879). Fuegia: San
Sebastián, Río McClelland, Isla Gable.
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Trátase de un género exclusivo australcordillerano, pues cuenta
con una subespecie chileno-argentina restringida a él (F. f. edwardsi
Jean.) y otra especie sur chilena.
Staphylinidae
(Arpediomiminae) E.
Arpediomimus falklandicus (Cameron, 1917). E.
Fig. 1. — Círculos negros, distribución geográfica del género Antarctophytosus
(Coleópteros Estafilinidos): Malvinas, islas Georgia del Sur, Kerguelen, Crozet y
Marion. Punteado, del género Kenodactylus (Col. Carábidos) : dominio
australcordillerano con Malvinas e isla Campbell.
(Staphylininae)
Quedius mesomelinus Warsh. Eurioico: Viejo mundo, Australia,
Nueva Zelandia, Perú.
(Aleocharinae)
Antarctophytosus atriceps darwini (F. H. Wath., 1879). E.
Acticola falklandica Cameron, 1944. E.
Chilodera falklandica Cameron, 1944. E.
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Cinco géneros de Estafilínidos, de los cuales 3 endémicos (Arpe-
diomimus, Acticola, Chilodera), o sea un 60 % ; y 5 especies, 4 endémicas
(80 %). También la subfamilia Arpediomiminae es propia de las Malvinas.
No hay vinculación estrecha con los Estafilínidos australamericanos.
En cambio, Antarctophytosus demuestra relaciones subantárticas, pues
se encuentra en Malvinas, Georgia del Sur, Kerguelen, Crozet y Marion,
con una sola especie diversificada en 3 subespecies (según el criterio
sistemático de Jeannel).
Byrrhidae
(Byrrhinae)
Chalciosphaerium enderleini Champion, 1918. E.
Chalciosphaerium solox End., 1912. E.
Amhas especies y el género son endémicos. Los Birrinos, además
de 1 género brasileño, cuentan con otros 3 australcordilleranos (Pachy-
mys, Byrhoceras y Morychastes).
Pythidae
Poophilax falklandica Champion, 1916. E.
Este género, endémico malvinero, se ubica entre los Salpingina
(Salpinginae) grupo que en América cuenta, además del citado, con 2
géneros centroamericanos y 4 de Chile.
Tenebrionidae
(Tenebrioninae)
Emmallodera obesa Guér., 1841. Fuegia, Santa Cruz, Chile: Pta.
Arenas. (Helopinae).
Darwinella amaroides End., 1912. E.
Parahelops quadricollis C. O. Wath., 1875. Fuegia: península Hardy.
Parahelops haversi C. O. Wath., 1875. E.
De los 4 géneros de Tenebriónidos malvineros, 1 es endémico
(Darwinella) y 2 de las 4 especies. Parahelops es peculiar del dominio
de los bosques australes.
Chrysomelidae
(Galerucinae)
Luperus marginalis Allard, 1890. E. Requiere confirmarse su
            existencia según Champion (1918, 35).
Lathrididae
Lathridius malouinensis Champion, 1918. E. Probablemente intro-
ducido con la planta Ulex.
Cerambycidae.
Microplophorus magellanicus Blnch., 1851. Introducido con la ma-
dera traída de Tierra del Fuego.
434
Curculionidae.
(Brachyderinae)
Malvinius compressiventris (End., 1907). E.
Malvinius nordenskiöldi (End., 1907). E.
(Cylindrorhininae)
Cylindrorhinus biangulatus Champion, 1918. E.
Caneorhinus biangulatus (Champion, 1918). E.
Listroderes abdita End., 1907. E.
Listroderes bicaudata End., 1907. E.
Listroderes griseonotata Champion, 1918. E.
Listroderes (Antarctobius) falklandica (End., 1907). E.
Listroderes (Antarctobius) salebrosa (End., 1907). E.
Listroderes (Antarctobius) vulsa (End., 1907). E.
Amathynetes exsculpticollis (End., 1907). E.
Amathynetes championi Kuschel, 1952. E.
Amathynetes scaber (End., 1907). E.
Falklandius antarcticus (Stierlin, 1906). Sur Chile: granja Eberhardt,
Seno Ultima Esperanza, Magallanes.
Falklandius turbificatus (End., 1907). E.
Falklandiellus suffodens (End., 1907). E.
(Erirrhininae)
Haversia albolimbata Champion, 1918. E. El nombre genérico está
preocupado por Haversia Roewer 1913 (Opilionida), justamente
aplicado también a un artrópodo de Malvinas.
Hay 17 especies de Curculiónidos, que es la familia mejor represen-
tada en las islas, con alto porcentaje de endemismo (94 %), y 8 géneros,
de los cuales 3 exclusivos (Malvinius Kuschel 1950, Falklandiellus
Kuschel 1952 y Haversia Champion 1918). Listroderus, muy bien
reprentado en Fuegia, es característico australcordillerano, aunque
tenga especies en Australia, la provincia de Buenos Aires y el Uruguay.
El subgénero Antarctobius Kuschel 1950 es endémico de ese dominio,
lo mismo que Caneorhinus Kuschel 1952. Amathynetes, de acuerdo al
criterio de Kuschel (1949, 95) está muy bien representado en los alti-
planos de Ecuador, Perú y Chile, y es andino y australcordillerano.
Falklandius End., cuenta, además de las especies que figuran en la
lista, con 2 especies andinas en Bolivia.
En el cuadro que sigue se anota el número de géneros y especies de
Coleópteros conocidos de las Malvinas, según familias, y el número de
los endémicos; además el número de géneros exclusivos y característicos
del dominio australcordillerano. Se puede deducir que los géneros propios
de las Malvinas alcanza al 30 % y el de las especies al 77.2 %. Del
conjunto de los 30 géneros presentes, 9 son exclusivos, otros 9 peculiares
del dominio australcordillerano y 5 más característicos de éste.
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          FAMILIA                    Gén.   Spp.      Endémicos     Spp. comunes        Géneros
                                                          Gén.    Spp.     dom. austral       exclusivos
                                                                                                                   caract. dom.
                                                                                                          australcodill
Carabidae ............ 6 9 — 5 4 3 2
Dytiscidae ............ 1 2 — 2 — — 1
Catopidae ............ 1 1 — — 1 1 —
Staphylinidae ...... 5 5 3 4 — — —
Byrrhidae ............. 1 2 1 2 — — —
Pythidae ............... 1 1 1 1 — — —
Tenebrionidae ...... 4 4 1 2 2 1 —
Chrysomelidae ..... 1 1 — 1 — — —
Lathrididae .......... 1 1 — 1 — — —
Cerambycidae ...... 1 1 — — 1 1 —
Curculionidae ...... 8 17 3 16 1 2 2
Totales .............. 30 44 9 34 9 8 5
RESUMEN DE LA FAUNA DE COLEÓPTEROS MALVINENSES
HYMENOPTERA
lchneumonidae
Ophion occidentalis Morley, 1912. E.
DIPTERA
Tipulidae
Limonia (Zalusa) f alklandica (End., 1905). E.
Empididae
Hilarempis malvinensis (End., 1912). E.
Dolichopodidae
Hydrophorus spec. Austen, 1913.
Syrphidae
Melanostoma bertrandi Austen, 1913. E.
Melanostoma sp. Austen, 1913.
Tephritidae (=Trypetidae).
Trupanea spec.
Pallopteridae
Heloparia ekelöfi End., 1912. E.
Ephydridae
Synhoplos sturdeeanus Lamh, 1917. E.
Synhoplos neglectus Lamb, 1917. E.
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Sphaeroceridae
Antrops truncipennis End., 1909. Tierra del Fuego; Georgia del Sur.
Archiborborus (A.) hirtipes (Macquart, 1843). Sur de Chile; Buenos
Aires; Montevideo.
A. (Procopromyza) albicans Richards, 1931. Chile Sur; Cabo de
Hornos; Shetlands del Sur.
Leptocera (Limosina) pectinifera (Villeneuve, 1917).
Penola eudiptidis Richards, 1931. E.
Helcomyzidae
Paractora moseleyi (Austen, 1913). E.
Paractora rufipes (Macq., 1843). Georgia del Sur.
Paractora trichosterna (Thomson, 1868). Fuegia; Georgia del Sur.
Calliphoridae
Calliphora erythrocephala (Meigen, 1826). Eurioica.
Suman los Dípteros 18 especies, si se incluyen 3 especies no
identificadas. En la lista se omiten Actosceles abscondita End., 1912 y
Oedopariaoblita Lamb, 1917 pues se han considerado corno sinónimos
de Paractora rufipes (Macq.). De las 15 especies identificadas 8 son
endémicas de Malvinas (53.3 %). Los géneros presentes alcanzan a 13,
siendo endémicos Synhoplos (Ephydridae) y Penola (Sphaeroceridae).
Heloparia (Pallopteridae) es exclusivo del dominio australcordillerano y
las Malvinas, y Paractora (Helcomyzidae) está representado además en
Georgia del Sur y en la isla Marion (P. jeanneli Séguy).
Para finalizar, se resume en el siguiente cuadro la fauna entomo-
lógica malvinera, con excepción de Malófagos y Anopluros, anotando
número de géneros y especies, porcentaje de endemismos, y los géneros
que además de presentes en las islas son característicos o peculiares
del dominio australcordillerano. De los 68 citados, ningún género es
endémico o característico del dominio patagónico. Para los bosques
australes y las Malvinas son endémicos: Australomyia (Trichop.);
Migadops, Pseudomigadops, Lissopterus, Parahelops, Falkocholeva,
Antarctobius, Caneorhinus (Coleop.); Heloparia (Dipt.). Como carac-
terísticos se podrán tener a Trechisibus, Colantarctia, Kenodactylus,
Lancetes, Listroderus, Amathynetes (Coleop.); Yramea, Crambus y Euxoa
(Lepidop,); Paractora (Dipt.).
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RESUMEN DE LA ENTOMOFAUNA DE MALVINAS
           ORDEN                   Spp.     End.      %    Gén.  End.      %      Gén. exclusivos
                                                                                                                   condom.
                                                                                                               australcordill.
Collembola ...... 10 4 40 7 — —
Orthoptera ....... 1 1 100 1 1 100
Psocoptera ...... 1 1 100 1 — —
Hemiptera ....... 1 — — 1 — —
Hymenoptera .. 1 1 100 1 — —
Trichoptera ...... 1 — — 1 — — 1 100 %
Lepidoptera ..... 16 8 50 12 — —       varios caract.
Himenoptera ... 1 1 100 1 — —
Coleoptera ....... 44 34        77.2 30 9 30 9.0     30.0 %
Diptera ............ 18 8 53 13 2 1.5 1.0       0.7   %
Totales ........... 94 58 61 68 12 17.6 11.0     16.1   %
ARÁCNIDOS
Bibliografía.— Butler, 1876 (16); Hogg, 1913 (78); Merian, 1913
(108); Ringuelet, (139, 140); Roewer, 1913 (141), 1923 (142), 1931 (143),
1938 (144).
Las Araneidas conocidas son todas especies descriptas por Hogg
en 1913 como nuevas, según la lista siguiente:
Argiopidae: Araneus valentini Hogg.
A. globiger Hogg.
Tetragnatha insulata Hogg.
Clubionidae: Philisca colulata Hogg.
Agelenidae: Emmenomma falklandica Hogg.
Thomisidae: Petricus signatus Hogg.
Las 6 especies son exclusivas. La existencia de los dos géneros de
Argiópidas no dice nada por ser de amplia distribución. La Agelénida
es de un género –para Merian (1913, 108) de distribución subantárti-
ca– con especies fueguinas y del extremo sur de Chile, peculiar del
dominio australcordillerano. Petricus, un género característico chi-
leno-patagónico al decir del mismo Merian (loc. cit., pág. 48) está
representado en los dominios patagónico y australcordillerano y aún
en el dominio pampásico por 3 especies. Philisca tiene unas 3 especies
fueguinas. Este y Emmenomma son endémicos del dominio de la cor-
dillera austral y las Malvinas, señalando una continuidad faunística
bastante interesante.
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Las dos especies de Opiliones malvinenses pertenecen a sendos
géneros endémicos: Haversia defensa (Butler, 1876) y Hoggellula
vallentini (Hogg, 1913). Se trata de Gonileptinos (Laniatores Gonylep-
tidae), subfamilia de distribución discontinua. Como lo he analizado en
otra oportunidad (Ringuelet, 139) tenemos por un lado, los géneros
propios de la subregión guayano-brasileña, algunos de los cuales toca
en la Argentina el nordeste del dominio subtropical (Misiones y el norte
de Corrientes) y los géneros del dominio australcordillerano (sean
chilenos o chileno-argentinos) como son Diconospelta, Fonckia, Tum-
besia, Neogonyleptes, Neogonyleptoides y Triaenomeros. Corralia y
Sadocus, también australes, tienen algún representante en el Brasil.
Haversia no parece acercarse especialmente a ninguno de ellos, pero
Hoggellula es comparable con Fonckia, Diconospelta o Huasampillia (este
último del Perú, como muestra de una probable vía de poblamiento
meridional) aunque poco seguro es lo que pueda conjeturarse de tales
acercamientos. De cualquier modo, la Patagonia extraandina fuera de
las zonas boscosas, carece de Gonileptinos en absoluto y prácticamente
de Opiliones, si exceptuamos una reducida área de aislamiento sobre
la costa atlántica (Pto. Madryn) donde fuera hallado 1 ejemplar de
Pachylinae (Pachyloides thorelli). Así pues, las Malvinas forman con el
dominio australcordillerano un conjunto armónico constituyendo el área
austral con Gonileptinos endémicos.
CRUSTÁCEOS ONISCOIDEOS
Bibliografía. — Chilton, 1909 (36, 37), 1914 (38); Stebhing, 1900
(155); Vandel, 1952 (167); Van Name, 1936 (168), 1942 (169) ; Verhoeff,
1939 (172), 1951 (173).
Styloniscidae
Styloniscus iheringi (Verhoeff, 1939). Fuegia: Ushuaia; «Lagotoaia»
(Lapataia?).
Styloniscus pallidus (Verhoeff, 1951). E.
Scyphacidae
Deto marina (Chilton, 1884). Australia (cerca Pto. Jackson en N. S.
Wales). Según Vandel, 1952, los ejemplares atribuidos por
Stebbing, 1900, a Trichoniscus magellanicus pertenecen a esta
especie.
De acuerdo a las reformas de Vandel (1952, 167) Styloniscus es un
género «trichoniscoideo» de distribución notogeica «gondwánica», cuyas
especies americanas están acantonadas en los bosques australes
argentino-chilenos, Malvinas y quizás en Juan Fernández. Está
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representado además en la isla Posesión (Crozet), isla Rapa (Polinesia
sur), Islas Kermadec, Chatham, Campbell, Auckland, Mascareñas, en
Nueva Zelandia, Australia, Tasmania, Madagascar y Africa del Sur. En
el dominio australcordillerano y Chile, aparte de las 2 especies
nombradas, existen otras 5: Styloniscus magellanicus Dana, 1853, desde
Aysen a Fuegia, S. schwabei (Verh., 1939), de Pto. Puyuhuapi, S.
Fig. 2. — Distribución geográfica de género Styloniscus (Crustáceos Isópodos
Oniscoideos): dominio australcordillerano con Malvinas, islas Posesión (Crozet),
Rapa (Polinesia sur), Kermadec, Chatham, Campbell, Auckland, N. Zelandia,
Mascareñas, Madagascar, Africa del Sur, Australia y Tasmania.
araucanicus (Verh., 1939), de la misma localidad, S. simrothi (Verh.,
1939) de Calbuco, La Vega y San Vicente (Talcahuano), y S. nordenskiöldi
(Verh., 1939), de Río Azopardo en Chile, y que he hallado en abundancia
en Isla Victoria y Lago Frías (parque de Nahuel Huapi, Argentina). En
cuanto a Deto tiene una distribución de tipo «subantártico» (Chilton 1914,
38) desde los bosques australes en Chile a Nueva Zelandia.
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OLIGOQUETOS
Bibliografía.- Beddard, 1895 (7), 1896 (8); Benham, 1902 (9); Cernos-
vitov, 1936 (29); Michaelsen, 1899 (109), 1900 (110), 1905 (111); Ste-
phenson, 1930 (156); Beddard, 1893 add.; Pickford, 1932 add.
Megascolecidae
(Acanthodrilinae)
Microscolex anderssoni Mich., 1905. E. Muy cercano a M. georgianos,
end. de Georgia del Sur.
Microscolex bovei (Rosa, 1889). Chile: Punta Arenas; Fuegia: islas
Navarino, Hoste y Picton; Buenos Aires.
Microscolex falclandicus (Beddard, 1890). E.
Microscolex aquarumdulcium (Beddard, 1893). Australia S. O. (?).
Chilota dalei (Beddard, 1890). Fuegia: islas Picton y Navarino, Puerto
Pantalón; Chile: Valdivia.
Lumbricidae
Bimastus tenuis (Eisen). Peregrina.
Dendrobaena subrubicunda (Eisen). Peregrina.
Microscolex es característico y Chilota endémico australcordillerano.
Amhos géneros faltan en el dominio patagónico. Cernosvitov (1936, 29)
ha expresado lo siguiente, con leve distorsión geográfica: «Au point de
vue zoogéographique [se refiere a «la Terre de Feu et les iles de l’archipel
magellanique»] les territoires en question appartiennent à la region bien
prononcée et distinctement limitée s’etendant vers le Sud à peu près a
partir du tropique du Capricorne, le long des Cordilières, sur la côte
occidentale de l’Amérique du Sud, et comprenant la partie méridionale
de la Patagonie, la Terre de Feu avec l’archipel adjacent, les iles Falkland
et la Géorgia du Sud».
MOLUSCOS
Bibliografía. — Melvill y Standen, 1914 (107); Smith, 1884 (153);
Strebel, 1904-1907; Tizard, et. al., 1885 (161).
Dos únicos Moluscos terrestres se conocen: el pequeño Endodonti-
dae Patula michaelseni Strebel, 1907 (también en Tierra del Fuego), y
un Succineidae endémico, Succinea falklandica Smith, 1884, en un
biótopo terrestre. Los Endodóntidos, frecuentes en el área boscosa
fueguina, son característicos de los bosques meridionales.
441
FAUNA DULCIACUICOLA
Nos referiremos a Moluscos, Oligoquetos, Crustáceos (Ostrácodos,
Cladóceros, Copépodos, Anfípodos) y Peces, pues que sepamos no se
han señalado representantes de otros grupos para Malvinas, si se
exceptúan referencias imprecisas a Rotíferos (en Boyson 1924).
MOLUSCOS
Bibliografía. — Boyson, 1924 (13); Cooper y Preston, 1910 (31);
Melvill y Standen, 1914 (107); Pilsbry, 1911 (128).
Conócense únicamente algunos Gastrópodos de agua dulce, habién-
dose señalado 3 especies de Lymnaea (Lymnaeidae) y 3 de Chilina
(Chilinidae). Lymnaea brunneoflavida Preston, 1910, endémica, se sitúa
según Pilsbry (1911, 128) muy cerca de L. diaphana King; y Chilina
falklandica Preston 1910, también endémica, se sitúa de acuerdo al
misma Pilshry, cerca de C. amoena conocida de Tom Bay. Melvill y
Standen (1914, 107) identifican para Malvinas las siguientes especies
de esos géneros:
Lymnaea diaphana King, 1832; L. patagonica Strebel, 1907; Chilina
fluviatilis Gray; Chilina subcylindrica Sow., 1874, con dudas. Estas
identificaciones dejan pensar que haría falta revisar la identidad real
de esos materiales pues C. fluviatilis (Maton) es de la cuenca del Plata
(la mención de Strehel para «gente grande bay» es errónea, según
Pilsbry). De cualquier modo, L. diaphana se conoce de: Pta. Arenas,
Laguna Gente Grande, cercanías del cabo San Gregorio del lado norte
del estrecho de Magallanes, Río Chico en Santa Cruz; y L. patagonica
de Pto. Bridges en Fuegia. Pilsbry (loc. cit., pág. 515) separa, en cuanto
a Moluscos no marinos una «Magellanic, Fuegian and Falkland faunas».
OLIGOQUETOS
Bibliografía. - Beddard, 1895 (7), 1896 (8); Cernosvitov, 1935 (29);
Michaelsen, 1900 (110), 1905 (111); Stephenson, 1930 (156); Ude, 1896
(163); Stephenson, add.
Los Oligoquetos de las dos familias que citamos se pueden conside-
rar como dulciacuícolas, si bien algunas formas son subterrestres y
otras litorales. Son 5 especies, que sumadas a 5 Megascolécidos
constituyen la drilofauna de las Malvinas, además de 2 Lumbrícidos
peregrinos.
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Phreodrilidae
Phreodrilus albus (Beddard, 1896). E.
Phreodrilus niger (Beddard, 1896). E.
Enchytraeidae
Marionina georgiana (Michaelsen, 1888). Georgia del Sur; Crozet.
En hábitats diversos desde dulciacuícolas a marinos y marinos
subterrestres.
Marionina falklandica Mich., 1905. E.
Lumbricillus insularis (Ude, 1896). Isla Elisabeth en el estrecho de
Magallanes.
Enchytraeus albidus Henle, 1837. Eurioico: hemisferio norte; Fuegia;
Magallanes; isla Gough; Georgia del Sur; Kerguelen; Crozet; islas
subantárticas neozelandesas: Campbell y Macquarie.
Los Freodrílidos, dulciacuícolas y litorales, son característicos del
sur del dominio australcordillerano y de las islas subantárticas.
Phreodrilus está representado en Colonia del Cabo, Nueva Zelandia,
Fuegia (Ushuaia) y las Malvinas. En cuanto a los Enchytraeidae es
particularmente interesante la presencia del género Marionina, que
además de tener especies europeas y del norte de la región neártica, se
encuentra en distribución discontinua, en Punta Arenas, Ushuaia,
Malvinas, Georgia del Sur y otras islas subantárticas. Claro está que
tales distribuciones de oligoquetos litorales que soportan de una u otra
manera el contacto con el agua de mar, tienen una determinante
ecológica, y no precisan para explicarlas apelar a cambios paleogeo-
gráficos.
Si alguna conclusión se hace evidente, es que los Oligoquetos no
terrícolas de Malvinas establecen más próximas relaciones con la
drilofauna del sur de los bosques australes y del complejo insular sub-
antártico.
CRUSTÁCEOS
Bibliografía. — Boyson, 1924 (13); Brehm, 1936 (14); Daday, 1902
(39); Ekman 1905 (50); Harding, 1941 (74); Marsh, 1925 (106); Mrázek,
1901 (116); Sars, 1909 add. Schellenberg, 1930 (149); Scott, 1914 (147);
Vávra, 1898 (170), 1900 (171); Lindberg 1954 add.
OSTRACODA
Candonopsis falklandica Vávra, 1898. E.
Chlamydoteca symmetrica Vávra, 1898. Fuegia: Ushuaia.
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Fig. 3. — En punteado, distribución geográfica en la Argentina, de los peces del
género Haplochiton. Barra horizontal, geonemia de Boeckella michaelseni (Mrázek),
Crust. Copépodos: Lgo. Argentino, Ushuaia, Lgo. Cabecera en Chile, Malvinas,
Georgia del Sur. Círculos negros, geonemia de Parabroteas sarsi (Daday), Crust.
Copépodos: Lgo. Argentino, Amenkelt en Sta. Cruz, Malvinas, Georgia y Shetlands
del Sur.
444
CLADOCERA
Daphnia pulex (de Geer) var. Ekman, 1905. Fuegia.
Ceriodaphnia silvestrii Daday, 1902. Santa Cruz: 71° 38' y 55', 50°
11' y 13' Lat. S. Señalado por R. Vallentin en Boyson, 1924.
Ilyocryptus brevidentatus Ekman, 1905. Georgia del Sur.
Macrothrix propinqua Sars, 1909. Georgia del Sur; Tierra de Graham
(Horseshoe Harbour).
Macrothrix laticornis (Jurine, 1820). Eurioica.
Macrothrix ciliata Vávra, 1900. E.
Bosmina obtusirostris Sars, 1861. Eurioica.
Alona subantarctica (Ekman, 1905). Georgia del Sur.
Alona guttata Sars, 1862. Eurioica. Fuegia: Ushuaia; Chile: Valdivia;
Perú; Brasil; reg. paleártica y neártica.
Chydorus sphaericoides Sars, 1909. Georgia del Sur.
COPEPODA
Boeckellidae
Boeckella michaelseni (Mrázek, 1901). Santa Cruz: Lago Argentino;
Fuegia: Ushuaia; Georgia del Sur; Chile: Lago Cabecera.
Pseudoboeckella entzi Daday, 1901. Santa Cruz: localidades sobre
el río Santa Cruz (68° 33' a 69° 14', 50° L. S.); Fuegia; Georgia
del Sur; Antártida: tierra de Luis Felipe.
Pseudoboeckella brevicaudata (Mrázek, 1901). Chile: laguna de los
Patos Bravos en Punta Arenas; Kerguelen.
Pseudoboeckella poppei Mrázek, 1901. Chile: laguna en Punta
Arenas y Agua Fresca en Magallanes; Georgia del Sur; Antártida:
Horseshoe bay en la tierra de Graham.
Pseudoboeckella vallentini Scott, 1914. E.
Parabroteas sarsi (Daday, 1901). Santa Cruz: Lago Argentino y
Amenkelt (69° y 50° 3' L. S.); Georgia del Sur; Shetlands del Sur.
Cyclopidae
Acanthocyclops michaelseni (Mrázek, 1901). Fuegia: cerca Ushuaia,
isla de los Estados. Chile.
Tropocyclops prasinus meridionalis Kiefer, 1927. Uruguay; Fuegia;
seguramente mayor dispersión.
Canthocamptidae
Delachauxiella trigonura (Ekman, 1905). Fuegia: cerca de Ushuaia,
isla de los Estados.
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Amphipoda
Gammaridae
Falklandella cuspidata Schellenberg, 1930. E.
Falklandella obtusa Schellenherg, 1930. E.
En general, los Crustáceos de agua dulce revelan por la presencia
de las mismas especies que las de localidades de Tierra del Fuego y del
extremo sur de Chile, algunas islas subantárticas, y aún de la Antártida
Fig. 4. — Distribución geográfica de género Pseudoboeckella (Crust. Copépodos). Chile
desde 33 L. S., Sta. Cruz, T, del Fuego, Malvinas, Georgia del Sur, Tierra de
Graham) (Antártida), islas Kerguelen, Marion, Heard y Macquarie.
argentina, que sin obscurecer la vinculación con el sur del dominio
australcordillerano, estamos en presencia de formas con un notorio
carácter «subantártico». Esto es especialmente relevante en los
Copépodos Calanoideos. Boeckella tiene una peculiar distribución: Chile
desde el norte, altiplano de Bolivia, dominios andino, austral-
cordillerano, patagónico y parte del pampásico en Argentina, Malvinas,
Georgia del Sur, Nueva Zelandia y Australia. Pseudoboeckella se
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encuentra en el sector americano de la Antártida (Tierra de Graham y
ciertas islas), Malvinas, Georgia del Sur, islas Heard y Macquarie, sur
de Chile hasta los 33° L. S., extremo meridional de la Patagonia
extraandina hasta los 48° L. S. El Canthocámptido Delachauxiella cuenta
con especies sudamericanas excediendo algo de la subregión patagónico-
chilena, y con otras australianas y neozelandesas. Tal distribución
discontinua de Copépodos no marinos ha dado motivo a un interesante
Fig. 5. — Distribución geográfica del género Boeckella, (Crust. Copépodos): altiplano
boliviano, Chile, Argentina (dom. andino, australcordillerano, patagónico y
pampásico en parte), islas Georgia del Sur, Nueve, Zelandia y Australia.
análisis de Brehm (1936, 14). Se puede sostener para ellos un abolengo
antártico (o arquinótico al estilo de Ihering), y los partidarios del
mobilismo wegeneriano (como Brehm) hechan mano de este tipo de
distribución en apoyo de sus ideas. Es oportuno trasladar al mapa las
localidades de donde se han capturado las especies de Boeckellidae
presentes en las Malvinas, pues se hace evidente que sólo 2 de esas 6
especies tocan la Patagonia extraandina a eso de los 50° L. S., así como
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ver cuán fuerte es la tendencia a una distribución antártica. Por otra
parte, la existencia de Gammáridos dulciacuícolas (Falklandella)
constituye un hecho insólito, ya que en el resto de la América del Sur
no se conocen. representantes de esa familia en las aguas continentales.
PECES
Bibliografía. — Dollo, 1904 (49); Eigenmann, 1905-11 (53); Lahille,
1923 (100); Lönnberg, 1905 (102); Regan, 1905 (135).
Haplochitonidae
Haplochiton zebra Jenyns, 1842. Lagos de la cordillera patagónica
de vertiente pacífica, Chile Sur, Fuegia.
Galaxiidae
Galaxias attenuatus (Jenyns, 1842). Especie catadroma, Fuegia,
Chile-sur, Nueva Zelandia, Australia.
Galaxias gracillimus (Canestrini, 1864). E.
Galaxias maculatus (Jenyns, 1842). Chile sur, biótopos lacustres
de la cordillera patagónica hasta Tierra del Fuego, con penetración
en el Limay y otros ríos patagónicos (Chubut, Chico, Santa Cruz).
Galaxias smithi Regan, 1905. E.
Es sabido que Haploquitónidos y Galáxidos constituyen dos familias
de Teleóstomos relativamente primitivas (Esociformes), de distribución
notogeica: Australia, Nueva Zelandia, Cabo de Buena Esperanza y
América del Sur, hasta los 34° L. S. en Chile y hasta los 40° L. S. en
Argentina, preferentemente de distribución australcordillerana, pero
con penetración en ríos (Galaxias) del dominio patagónico.
ENDEMISMO DE LA FAUNA TERRESTRE Y DULCIACUICOLA
Se resume en un cuadro el número de géneros y de especies o
subespecies señalados para Malvinas, con el número de formas
endémicas y su porcentaje. Comprende todos los grupos de agua dulce
y terrestres, pero para los Insectos no se han tenido en cuenta los
Malófagos. Agrégase el dato de Moluscos marinos (deducido del catálogo
de Carcelles y Williamson, 1951), para comparar.
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UBICACIÓN ZOOGEOGRÁFICA Y VINCULACIONES FAUNÍSTICAS
DE LAS MALVINAS
A través de la lista de la fauna terrestre y dulciacuícola de las páginas
anteriores, que se ha comentado detenidamente, se deduce que la
relación evidente de las Malvinas es con el dominio australcordillerano,
y particularmente con su parte sur. Este dominio (véase Ringuelet,
140) comprende todo el área de bosques australes que en forma de
faja, en partes discontinua, va desde Neuquén hasta Tierra del Fuego a
lo largo de la cordillera patagónico-fueguina y todo el sur chileno. El
corolario es que la única ubicación zoogeográfica razonahle es dentro
del dominio nombrado, o sea en un mismo conjunto. Atendiendo al
alto porcentaje de endemismo, tanto de especies como de géneros,
notorio en Insectos y otros Artrópodos, y existente en todos los grupos,
creo acertado considerar un distrito malvinense.
Además de esta relación faunística inmediata y relevante, existe
una vinculación más laxa con la fauna de islas subantárticas, visible
por ejemplo, la presencia del coleóptero Estafilínido Antarctophytosus y
una serie de formas «subantártidas» comunes a Malvinas, el extremo
sur de América, una o más islas subantárticas y a veces presentes en
la Antártida misma (Copépodos Boeckella, Pseudoboeckella y Para-
broteas, Colémbolos como Crytopygus, Aves).
En cuanto a la fauna marina, sabemos que si bien constituye un
mismo conjunto con la provincia magallánica, tiene endemismos
importantes, aparentes en los Moluscos (el 44 % de las especies
          GRUPO                       NUMERO SEÑALADO                             ENDEMICOS
                                     Gén     Spp.              Gén         %         Spp. y Sbspp       %
                                                           y Sbspp.
  Oligoquetos .................... 8 13 — — 5 38 %
  Moluscos ....................... 4 6 — — 3 50 %
  Cladóceros ..................... 7 10 — — 1 10 %
  Copépodos ..................... 6 9 — — 1 11 %
  Ostrácodos .................... 2 2 — — 1 50 %
  Anfípodos ....................... 1 2 1 100 % 2 100 %
  Isópodos Onisc. ............. 2 3 — — 1 33 %
  Insectos ......................... 68 94 12 17.6 % 58 61 %
  Araneidas ...................... 5 6 — — 6 100 %
  Opiliones ....................... 2 2 2 100 % 2 100 %
  Peces ............................. 2 5 — — 2 40 %
  Aves ............................... 77 98 — — 14 14 %
  Mamíferos ...................... 1 2 — — 2 100 %
  Moluscos marinos .......... 97 159 — — 71 44.6 %
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presentes, guiándose por el catálogo de Carcelles y Williamson 1951,
27) lo cual justificaría de similar manera un distrito malvinense. Si así
fuera aceptable, tanto por su fauna marina como no marina (terrestre
y dulciacuícola) las islas Malvinas constituyen por sí mismas un distrito
especial, por un lado dentro de la provincia magallánica, y por el otro
dentro del dominio australcordillerano.
Fig. 6. — Geonemia del Copépodo Pseudoboeckella entzi Daday: localidades sobre el
Río Santa Cruz, Tierra del Fuego, Malvinas, Georgia del Sur, península Antártica.
ORIGEN DE LA FAUNA MALVINERA Y SU POBLAMIENTO
Sería ocioso negar que la fauna malvinense terrestre y de sus aguas
dulces se ha reclutado de los diversos grupos que se encuentran
representados en la América austral. Las relaciones notorias con la
fauna de los hosques antartándicos comprueban las mismas «cepas»
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faunísticas que se encuentran a lo largo de los bosques meridionales
argentino-chilenos o una comunidad con formas acantonadas en su
parte fueguina. Lo mismo que para los animales de la cordillera
patagónica fueguina se puede aducir la existencia de grupos de abolengo
Fig. 7. — Geonemia de Pseudoboeckella poppei Mrazek, en círculos negros: Pta.
Arenas y Agua Fresca (Magallanes, Chile), Malvinas, Georgia del Sur, península
Antártica; de P. brevicaudata (Mrázek) barra: Pta. Arenas, isla Kerguelen, Malvinas.
«antártico» o austral, probables descendientes de formas evolucionadas
en un asilo antártico Mesozoico-Terciario. Otra fracción es ciertamente
brasílica y otra de origen holártico, exactamente lo que se puede
conjeturar para los origenes de la fauna argentina en su conjunto.
Estando las Malvinas asentadas en la plataforma continental argentina
y a 350 millas de la costa patagónica, no puede llamar la atención que
la fauna de aquel archipiélago tenga sus mismas características
generales. Además del sello característico australcordillerano, ya dijimos
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que existen elementos comunes con los del sector o complejo insular
subantártico del sector americano, aún con islas subantárticas de otros
sectores (Kerguelen, Crozet, etc.) y más lejanas aún. Por lo demás, las
nombradas islas subantárticas tienen una fauna bien distinta, con nu-
merosas ausencias ya que se trata de islas oceánicas y no continentales,
y no podrían relacionarse de muy cerca con las Malvinas. Unicamente
Georgia del Sur tiene relaciones fueguino-malvinenses interesantes, y
por supuesto otras antárticas, lo que plantea un problema especial
respecto de su situación zoogeográfica.
La distribución de matiz notogeico de varios grupos taxonómicos
ha recibido especial atención y tiene mucha importancia como base de
las especulaciones sobre el origen de la fauna de regiones australes.
Tales tipos de distribución salteada o discontinua en los extremos de
los continentes e islas meridionales ha impresionado vivamente la
imaginación de muchos naturalistas dando ocasión a numerosos
trabajos especulativos, desde hace por lo menos un siglo. Los géneros
concentrados en Austroamérica, islas subantárticas, extremo sur de
Africa, Nueva Zelandia y/o Australia, como Stylonyscus y Deto (Isópodos
Oniscoideos, terrestres), Phreodrilus y Microscolex (Oligoquetos) han sido
calificados de «gondwánicos» (nos referimos exclusivamente a los
presentes en Malvinas). En cambio los géneros de distribución
«subantártica», en el extremo de Austroamérica, islas subantárticas, a
veces en la Antártida, Nueva Zelandia, y/o Australia, abogan a favor de
un centro de dispersión antártico: Cryptopygus (Colémbolos), Keno-
dactylus (Carábidos), Paractora (Dípteros), Boeckella y Pseudoboeckella
(Copépodos Calanoideos) Delachauxiella (Copépodos Harpacticoideos),
Galaxias (Peces) y varias Aves. Tales hechos aislados, aún sumados a
muchos otros ejemplos existentes, no tendrían suficiente potencia por
si solos para engendrar puentes continentales y modificar el aspecto
de mar y tierra en el pasado. Pero la similitud faunística y comunidad
de grupos diversos con Nueva Zelandia y/o Australia, continúa una
larga tradición palentológica de fauna marina terrestre y dulciacuícola,
con relevantes ejemplos de flora terrestre, fauna nerítica y de aguas
dulces. Sería interesante censar los géneros realmente comunes que
finen las regiones australiana y neozelandesa con la fauna continental
argentina. De cualquier modo, los hechos conocidos, en relación con
un cierto conocimiento de las condiciones ambientales y biológicas de
la Antártida en el Mesozoico, autorizan para decir que las Malvinas
tienen, junto con la fauna «notohílica» una serie de tipos notogeicos y
subantárticos de probable abolengo antártico y si acaso gondwánico.
Un hecho también llamativo es la presencia en el archipiélago de
algunos géneros acantonados a lo largo de la cordillera andina tanto en
el dominio andino como australcordillerano, como son Yramea entre
los Lepidópteros, Amathynetes y Falklandius entre los Coleópteros. Se
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ha dicho de Artrópodos terrestres como Styloniscus que son propios de
climas fríos y húmedos, que, cuando pueblan tierras favorecidas de
clima más cálido y menos húmedo se hacen formas de montaña. No se
si lo inverso es sostenible.
Pero todas estas disquisiciones sobre «cepas» («couches, lignées»)
faunísticas, relativos al presunto origen de tal o cual grupo de animales,
no son siempre necesarias para explicar su presencia en las Malvinas.
Llama sobremanera la atención cómo una región insular como es ésta,
sin vegetación arbórea, tenga una fauna con iguales o similares
integrantes que la cordillera patagónico-fueguina caracterizada por la
presencia de los bosques antartándicos. A ello contribuye indudable-
mente una similitud climática con Fuegia, con precipitaciones y
humedad suficientes para ese tipo de fauna, que no vive bajo las
condiciones más extremas del dominio patagónico. En efecto, la
comparación de temperatura y lluvias entre Ushuaia y Puerto Stanley
es bien ilustrativa.
                        T. Med.    Máx.Med. Mín.Med. Máx. Abs.    Mín. Abs.        Lluvias        Heladas
Ushuaia .......... 5.4 9.1 2.0 29.0 —12 661 mm II-XII
Pto. Stanley .... 6.2 8.6 2.7 20.6       —11.2 731 mm I-XII
En busca de una razón de tal similitud, no debemos olvidar la
existencia cierta de árboles en el Pleistoceno, de acuerdo a las
comprobaciones de Halle (1912, 69). Eran bosques preglaciales,
indicando un clima más benigno que prevaleció «hasta un período
comparativamente reciente». La severidad de las condiciones climáticas
del glacial y la soliflucción deben haber sido las causas de su desa-
parición. Según Halle (pág. 216) «we may, then, imagine that at one
time forest, nearly corresponding to those of the rainy west coast of
Patagonia lying between Lat. 40° and 44° S., covered the hillsides of
West-Point Island». Es probable que el cambio de las condiciones
ambientales y la desaparición de la vegetación arbórea ha tenido no
poco que ver en el incremento del endemismo de casi todos los grupos
de animales malvinenses.
El poblamiento del archipiélago plantea un interrogante. A pesar
de las 350 millas marinas que las separan de la costa argentina, esa
distancia no es un obstáculo insalvable para el paso de insectos y otros
animales alados, o de los que se trasladan mediante el «vuelo
aeronáutico». El braquipterismo de Parudenus y otros insectos
endémicos, como algunos Dípteros, debe haber sido una adquisición in
situ. Pero la existencia de Oniscoideos, de Opiliones criptozoicos, de
escasa capacidad de traslación y evidentemente halófohos, incapaces
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Fig. 8. — Extensión del dominio zoogeográfico australcodillerano, en negro. Dominio
patagónico en punteado; el punteado más apretado indica la parte sur del anterior
donde hay penetración de la fauna australcordillerana. En blanco, áreas elevadas
de la cordillera patagónica que no se incluyen en el dominio austral-cordillerano.
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de mantenerse mucho tiempo sobre restos de algas y otros objetos
naturales flotantes, plantea un difícil problema. Y el caso más dificultoso
aún, el de los zorros que habitaban hasta hace décadas esas islas.
Huracanes, trombas, y almadias naturales no valen para ellos. La
presencia de esos Cánidos ha llamado tanto la atención que la pregunta
se repite en los relatos de viajeros antiguos. Ihering se refiere a ello en
1903 (80, pág. 346): «No se puede dudar que las condiciones geográficas
actuales de la Patagonia son el producto de acontecimientos geológicos
relativamente modernos; está probado, por ejemplo, por la existencia
de una especie de Canis en las islas Malvinas. Ciertamente, cuando
esas islas estaban todavía unidas al continente, éste se prolongaba
mucho más lejos en dirección hacia las islas Kerguelen». Más tarde, en
su Geschischte Atlantischen Ozeans (1927, 81, págs. 34 y 108) insiste
en el mismo tono. «Muchos autores dejan las islas Falkland ya a contar
desde el Cretácico o en el Terciario entero, separadas del continente.
Anteriormente, yo mismo, sin preocuparme mucho del asunto, he puesto
esos dominios unidos en mi carta del Archelenis. La existencia de lobos,
Canis antarcticus, y de roedores del género Reithrodon en esas islas,
documentan que después del Terciario aún habia un camino transitable
desde la Patagonia hasta dichas islas. Semejantes animales terrestres
no pueden haber intentado y realizado grandes travesías del mar, y
hay necesidad absoluta de que haya habido conección terrestre; y
ciertamente después del Terciario, porque perros y gatos han venido
hacia Sudamérica a principios del Pleistoceno». «En todos los mapas
paleogeográficos, las islas Falkland están separadas del continente
desde el Cretácico. Pero como desde ellas al continente media una
distancia aproximada de más de 500 Kms, ¿cómo han entrado los
Mamíferos que aparecen en Sudamérica a principios del Pleistoceno?
En estas islas hay o había un lobo y un ratón. No pudieron trasponer el
mar. Por lo tanto las islas estuvieron unidas al continente durante
mucho tiempo en el Pleistoceno».
Naturalmente, se precisa tener la autoridad de von Ihering para
unir y desunir islas de un continente basándose en un argumento como
el expresado. Como nosotros estamos lejos de tenerla, es preferible
buscar otros argumentos. Unos 20 años antes de publicarse estas
disquisiciones, Andersson (1907, 3) dió a conocer los resultados de
sus estudios geológicos sobre las Malvinas. Basándose en la forma
profundamente recortada de sus costas, en los sondeos detallados de
algunas bahías, etc., concluye con el siguiente resumen (loc. cit., pág.
35) : «En tiempos preglaciales esta región estaba situada a 46 m,
posiblemente 73 m más alto que en el presente, y existía una sola isla
grande rodeada por algunos pequeños islotes y rocas. En ese tiempo,
corrían ríos considerables que no tienen parangón en la actualidad, en
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los valles ahora sumergidos El Salvador, Choiseul, Falkland Sound y
varios otros. Durante la época glacial, el nivel del grupo de islas estaba
por lo menos tan elevado como ahora. Si las islas también durante este
tiempo quedaron en un nivel más alto que ahora, ello se podrá resolver
mediante futuras investigaciones sobre la extensión posible de los ríos
de piedra debajo de la superficie del mar. En tiempos postglaciales, el
grupo estaba sumergido por lo menos unos 70, posiblemente 117 m
por debajo de la posición actual, formando entonces sólo un archipiélago
esparcido consistente meramente de pequeñas islas.» Estos cambios
de nivel son comentados por Halle (loc. cit., págs. 222-224), quien se
inclina a dudar de la realidad de un sumergimiento cuaternario pues
no pudo obtener ningún hecho incuestionable además de los expuestos
por Andersson. Si realmente ocurrieron estos cambios pleistocénicos
permitirían un acortamiento de la distancia cubierta por el mar inter-
puesta entre las Malvinas y la costa patagónica.
Por otra parte, Groeber (1948, 66) reavivando viejas ideas, sostiene
que los distintos escalones de la plataforma continental son obra de la
erosión subaérea y que la abstracción de agua durante las glaciaciones
cuaternarias con el consiguiente fuerte descenso del nivel del mar es
suficiente para tener camino emergido entre Asia y América y Asia y
Australia. Aduce que el shelf argentino, y todos los shelves que tienen
un borde a –185 m aproximadamente, se han elaborado en las glacia-
ciones cuaternarias en 3 etapas, de modo que durante el máximo retiro
del mar tendríase una superficie englazada relacionando las Malvinas
con el continente, por arriba del nivel del mar. Esto deja explicada la
entrada de animales no voladores que pueblan o poblaron las Malvinas,
a lo menos la de los zorros.
La Plata, mayo de 1955.
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Los factores históricos o geológicos en la
Zoogeografía de la Argentina
Por Raúl A. Ringuelet
Un panorama integral de la Zoogeografía de la República Argenina
no podrá dejar de lado ninguno de los grupos animales cuya corología
se conoce con cierta aproximación a la realidad. Mamíferos y Aves,
tradicionales bases para la determinación de los territorios zoogeo-
gráficos, son solamente una parte de los argumentos existentes. En
verdad una mínima parte. No se puede desconocer que las bases de la
zoogeografía argentina se ha edificado de esa manera, y de ello somos
deudores de varios naturalistas entre los que han sobresalido Holmberg
Lahille, Cabrera y Yepes. En recientes trabajos referidos a nuestro país,
entre otros los de Mello Leitao. Parodiz, Ringuelet se ha demostrado
palpablemente el valor   dle los Moluscos, los Anélidos, Crustáceos,
Arácnidos, Insectos, y otros grupos más. Pero un ensayo discreto sobre
Geografía Zoológica no puede basarse con exclusividad en la mera
presencia y ausencia de subespecies, especies, géneros y grupos de
mayor jerarquía. Preciso será conocer, o a lo menos acercarse a las
causas de la corología actual de cada grupo indizado. Esta disciplina no
involucra únicamente conocer la distribución geográfica de los animales
y establecer subregiones dominios, distritos. etc., sino también averiguar
las causas de ese estado actual. Cada territorio zoogeográfico habrá de
caracterizarse además por sus condiciones ecológicas más salientes por
sus comunidades animales más distintivas. Por eso es que un ensayo
integral se apoya en tres criterios fundamentales: zoogeográfico puro o
corológico, ecológico y biocenótico. Lamentablemente, es difícil que
conozcamos bien los tres aspectos. El énfasis puesto en este
planteamiento no implica desconocer ní negar la labor proficua
desarrollada por los naturalistas argentinos que nos han dado un armazón
sobre el cual seguir edificando.
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Todo ser vivo tiene sobre la faz de la tierra un área de dispersión
más o menos amplia. Su geonemia puede ser muy distinta de lo que fue
en el pasado, y de hecho lo es, si se piensa que toda especie o subespecie,
cuando se originó, ha conquistado un territorio a partir del lugar del
origen. Los casos probables o presuntos de polifiletismo no modifican
substancialmente la aseveración anterior. Unas especie, se han extendido
por una superficie restringida, se llaman endémicas, otras en gran parte
o todo el globo, y son las cosmopolitas o eurioicas. El concepto endemita
merece calificarse, pues un paleoendemismo no es lo mismo que un
neoendemisrno. Paleoendémicas son aquellas especies que desde su
primigenia dispersión. están restringidas a un territorio pequeño, sea
por una gran fidelidad ecológica o por carecer de medios efectivos de
dispersión o por ambas cosas. Neoendémicas son aquellas que en la
actualidad ocupan áreas estrechas, pero que en el pasado han ocupado
una superficie mucho más extensa, como ejemplo de cambios
ponderables en las condiciones ambientales. Caso éste, a veces, de las
especies llamadas residuales o relictas.
La corología actual de cualquier animal es consecuencia de varias
determinantes:
1. Paleocorología o determinante paleocorológica.
2. Eficacia de los medios de dispersión.
3. Ecología o determinante ecológica.
4. Relaciones de competencia o determinante biocenológica o socio-
lógica.
La Paleocorología o distribución en el pasado, es consecuencia de
la localización del centro de dispersión o lugar de origen, y de los factores
enumerados después (2, 3 y 4). Según sean los medios de dispersión
más o menos eficaces, una especie podrá llegar a muchos más biótopos
que otra. En general, los animales cuyos esporo, quistes, huevos, estados
especiales de resistencia, o que en estado adulto, sean fácilmente
arrastrados por el viento, le agua. o cualquier otro agente (dispersión
anemófila, acuática, zoófila), se dispersan en un territorio más amplio.
Las determinantes ecológica y biocenótica son quizás más importantes,
pues priman sobre las demás para dar el sello definitivo a la geonemia
de una especie. Diríamos que los factores 1 y 2 son causales rnacro-
geográficas. y que las causales 3 y 4 son microgeográficas. Un lugar
con lugar de origen en el hemisferio norte, pudo haber tenido en el
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pasado una distribución restringida, a pesar de contar con medios de
dispersión eficaces, los factores ecológicos de otras extensas regiones
le eran adversos y allí no pudo prosperar. Más tarde, sea por cambios
climáticos u otros del medio externo, y presuponiendo que mantuvo la
eficacia de sus medios de dispersión, pudo prosperar en el hemisferio
sur y se convierte en virtual cosmopolita. La posibilidad de acomodarse,
aclimatarse y naturalizarse en cualquier biótopo a donde llega una
especie dada, es consecuencia de las determinantes ecológica y
sociológica. Si los factores del medio exterior le son favorables, esto
es, si están comprendidos en el ámbito de su espectro ecológico, o si se
adapta a ellos, persiste, siempre y cuando no sea eliminada por com-
petencia. Por esto mismo, a pesar de haber especies cosmopolitas o
eurioicas, es muy improbable la existencia de especies completamente
eurítopas, capaces de vivir en todas las residencias ecológicas posibles.
La influencia preponderante de los factores históricos es más
marcada en ciertos animales que en otros, en aquellos de más difícil
dispersión y hábitos sedentarios, verdaderamente estenoicos, para cuya
dispersión no valen la anemocoria, la hidrocoria o la zoocoria. Esto
aplícase a las especies geobiontas o criptozoicas, a una gran parte de
las terrestres no voladoras, a la misma macrofauna acuática de más
difícil transporte por los movimientos del agua, como los Crustáceos
Malocóstracos dulciacuícolas. En cambio, prevalecen los eurioicos entre
los acuáticos de pequeño porte, fácilmente arrastrados por las aguas
(como los Cladóceros), o los buenos voladores, o los que poseen estados
diapáusicos que facilitan el traslado por diversos agentes. Para estos
últimos, la determinante ecológica es más efectiva que la paleo-
corológica.
Creo que la zoogeografía del pasado reciente, en el Cuaternario. y
aún en el Terciario, tiene primerísima importancia en todos o la mayor
parte de los grupos de la fauna argentina, pues su conocimiento permitiría
dilucidar los orígenes de dichos grupos faunísticos y sus vías de
poblamiento. Verdad es que una buena parte de las deducciones sobre
este tema quedan como conjeturas. Los factores históricos o geológicos
son pues esenciales para adquirir una idea cabal, siquiera sea aproxima-
da, sobre los orígenes de la fauna argentina v sobre su paleocorología,
conocimientos que explican la distribución discontinua de muchos gru-
pos animales. Un panorama amplio, que incluya esos factores, y la
distribución de todos los grupos taxonómicos posibles, impide compartir
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la creencia de que la fauna argentina actual comienza su historia recién
después del Cretácico. Ello podrá ser cierto para los Mamíferos, más
en otros grupos ya estaban representados algunos órdenes y familias
antes del Cenozoico en lo que hoy llamamos la República Argentina,
iguales a los que constituyen su fauna presente.
La distribución en el pasado está ineludiblemente ligada a las
condiciones fisiográficas y climatológicas de la superficie terrestre en
un momento dado. Cuándo las condiciones actuales son impotentes
para explicar racionalmente la geonemia de una especie o grupo, es
cuándo se torna harto evidente que un cuadro zoogeográfico verdadero
y no falso deberá considerar los factores históricos. ¿Cómo entender-
sino la distribución actual en la Argentina de muchos taxa, en áreas por
completo distantes, si desconocemos los factores históricos? Paradigma
de ello fue la presencia de los zorros malvineros, extinguidos hacia
1880. No faltan los ejemplos de grupos faunísticos que se encuentran,
a semejanza de las araucarias, en dos áreas, cordillera patagónica y
meseta misionera, separadas por un extenso territorio de condiciones
prohibitivas para su vida. Y como son seres de lenta dispersión,
verbigracia, los Opiliones Gonileptinos, estenótopos y de gran fidelidad
ecológica, el pasaje por el territorio ahora «vacío» sería inexplicable.
Casi todo tipo de distribución discontinua areal o geográfica en el
territorio argentino, por arriba de la especie, es indicio de cambios
fisiográficos o de clima en el pasado, o mejor dicho, los cambios
conocidos son los únicos que nos dan información útil para explicar
esa distribución salteada. Así ocurre con las almejas de agua dulce
(Mutelidae), con una extensa área subtropical distanciada del grupo de
especies patagónico-chileno. También los peces, cangrejos de ciertas
especies de Trichodactylus y Aegla, presentes en cursos de agua
endorreicos del oeste del país y que son sin discusión parano platenses.
Creo acertado, por lo que se lleva dicho, bosquejar un cuadro de
los factores históricos o geológicos básicos, corno trama esencial de
cualquier ensayo general referente a la zoogeografía de la Argentina.
Un esbozo de esta clase presupone que el zoólogo debe seguir de cerca
los conocimientos geológicos, paleogeográficos y paleontológicos. No
es atinado, o cuando menos es sumamente riesgoso y criticable que el
zoólogo, partiendo de los casos atrayentes de distribucion discontinua
de faunas «filomarinas», y de las probables vinculaciones de una fauna
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con las de otras regiones del planeta, llegue a trazar esquemas paleo-
geográficos con conexiones y puentes hipotéticos. El distinguido helmin-
tólogo Szidat nos acaba de dar un ejemplo (1944). Su hipótesis de un
brazo marino del mar de Tethys (sobre la trama de las ideas de von
lhering) que en el Terciario ocupó la cuenca parano-platense y del
Amazonas en forma continua, se basa en que los trematodes endopa-
rásitos de nuestros peces fluviales son de grupos marinos y diferentes
de los trematodes de los peces dulciacuícolas brasileños de los mismos
grupos pero semejantes a los de la región holártica; además completa
sus ideas adjudicando a la ictiofauna platense el carácter de relicto.
Otros zoólogos prefieren explicar los casos de distribución salteada
y las vinculaciones extracontinentales apelando a los factores geológicos
tal cual nos lo ofrecen los tratadistas consagrados de las ciencias geo-
lógicas. La zoogeografía no hace sino aumentar el caudal de hechos en
apoyo de tal o cual esbozo paleogeográfico, pero mucho más aprovecha
los conocimientos paleogeográficos fundamentados en otros argumentos
(geológicos y paleontológicos).
El territorio de la República Argentina presenta al oeste una faja
montañosa continua desde la Puna a la Tierra del Fuego, costeando
hacia el Este una amplísima llanura, la Pampasia, la cual pasa al Sur a
una planicie mesetiforme, la Patagonia extra andina. En la Pampasia se
destacan elevaciones aisladas en forma de arcos abiertos al naciente.
En este dilatado territorio se distinguen varias unidades naturales o
unidades geomorfológicas, coincidentes casi enteramente con las llama-
das unidades estructurales en sentido geológico. Las unidades naturales,
de acuerdo al cuadro de Frenguelli, son las siguientes:
Meseta misionera.
Pampasia o llanura chaco-pameana.
Planicie mesetiforme patagónica o
Patagonia extra andina.
Puna o altiplano puneño.
Sierras pampeanas o peripampásicas.
oriental o Mesopotamia
central
occidental
sierras del noroeste
sierras centrales.
sierras de la prov. de
Buenos Aires (Tandilia
y Ventania).
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Sierras subandinas.
Sierras de los Patagónides.
Precordillera.
Cordillera de los Andes Septentrional,
Austral o cordillera
patagónico-fueguina.
Islas
Esta fisonomía de la Argentina es relativamente nueva. y su ter-
minación y retoques finales son obra de los acontecimientos geológicos
del Terciario y del Cuaternario. Cambios notables han tenido lugar
durante las épocas de crisis diastróficas, en varios momentos del
Paleozoico, agregando al núcleo cristalino del continente sucesivas fajas
aledañas, elevaciones más tarde desgastadas. Los magnos procesos
ocurridos durante varias fases sucesivas del Terciario, tuvieron por
resultado la construcción de la formidable Cordillera andina, pero fueron
precedidos en el Secundario, en cuyo momento Cretácico se formaron
los Patagónides. Este fue un lapso crucial para la constitución de lo que
hoy llamamos la República Argentina, pues fue el período de relación
terrestre definitiva de los dos núcleos fundamentales, Brasilia al Norte,
y la Patagonia al Sur. El cratón o escudo brasileño (Brasilia) forma el
macizo o núcleo continental de rocas precámbricas cristalinas con
sedimentos paleozoicos poco perturbados, al cual se le han ido
agregando en el transcurso dc las eras geológicas, por sucesivos
plegamientos, varias unidades estructurales a modo de fajas peri-
cratógenas. Pedazos de este macizo, al occidente, fueron disgregados
por procesos tectónicos, y constituyen el zócalo de la Puna, el basamento
arcaico de las sierras pampeanas, etc. Sobre este antiquísimo bloque,
continental arcaico-precámbrico, afectado por el movimiento hurónico,
se depositaron en discordancia los sedimentos del Eopaleozoico. El
mar Cámbrico y Silúrico cubrió gran parte de éste y otros antiguos
macizos, menos las áreas más elevadas. El movimiento Caledónico,
representado por los Brasílides. una zona de orogénesis ciñendo el
antiguo macizo, le anexó lo que hoy conocemos como sierras pampeanas
o peripampásicas. Hay buenas razones para creer que además del cratón
Brasilia, existe otro núcleo, parte del cual aflora hoy en Patagonia, el
macizo patagónico (o aún antártico), la Platia de Schuchert. Como se
ha dicho, ambos núeleos consolidáronse definitivamente, o bien dejaron
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de estar separados por brazos marinos, hacia el Cretácico, completando
relaciones anteriores más o menos parciales. Hasta ese período, puede
decirse que su historia era, si se quiere, independiente.
En el Devónico, un mar transgresivo cubrió la mayor parte de las
grandes áreas estables, y habría habido una gran masa continental
septentrional y otra meridional, separadas por el germen del actual
Mediterráneo, el mar de Tethys. El continente Sur es a su vez el germen
del gran continente Gondwana, que ha de florecer desde el Carbónico
al Mesozoico inferior. Ese mar transgresivo dejó en el hemisferio Sur
dos masas emergidas, el Pregondwana recién aludido, y la Austroandea
de Clarke.
De acuerdo a recientes hallazgos la historia de la flora continental
argentina comienza ya en el Devónico, en tanto que los primeros
animales conócense en el Paleozoico Superior. Desde el Carbónico,
momento de la historia terrestre en que podemos rastrear la milenaria
historia de la fauna continental argentina, tenemos el magno continente
Gondwana juntando en un todo lo que hoy día forma parte del continente
sudamericano, Africa del Sur, Madagascar, India peninsular, Australia,
Nueva Zelandia, quizás la Antártida y las Malvinas. Brasilia y la faja
aneja a su borde por los movimientos caledónicos, lo mismo que otras
áreas terrestres, tuvieron la peculiar flora gondwánica y una serie de.
grupos fatunísticos muy similares o iguales, lo cual ha permitido creer
en la exístencía de un continente. De cualquier modo, los hechos
conocidos señalan un vasto conjunto terrestre con relaciones muy
estrechas, florísticas y faunísticas, centro de origen y dispersión de
muchos grupos taxonómicos. Durante el Carbónico superior el paso a
la Patagonia estaba cerrado por un brazo marino. Durante la fase
hercínica, agregóse todavía otra faja pericratógena, los llamados
Gondwánides, lo que conocemos hoy por Precordillera y el sistema de
Ventania o sierras australes de la provincia de Buenos Aires. Entretanto,
la Patagonia, según la opinión de varios autores, forma parte, proba-
blemente, de un gran continente antártico o austral, la cual, al final de
la fase diastrófica hercínica recién completó sus relaciones con las zonas
pericratógenas de Brasilia, aunque ya estaba relacionada durante el
Carbónico superior. El Gondwana perduró hasta el Triásico, y fuese
desmembrando en el Mesozoico, y para los geólogos mobilistas habrían
peristido conexiones afrobrasileñas (el llamado continente brasilo-
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etiópico). Conexiones formales entre Sudamérica y Africa hasta el
Terciario, como suelen alegar diversos naturalistas, sobre ideas ya muy
discutidas, presuponen que la «apertura» del océano Atlántico es obra
del Terciario. El océano Atlántico se formó seguramente en el Mesozoico
y ante del Cretácico, de modo tal que si hubieron relaciones materiales
brasilio-etiópicas tienen que ser de vieja data, precretácicas.
Ya desde el Jurásico, comienzo de una tradición que ha de perdurar
hasta el Terciario, la Antártida constituyó un centro de difusión de
múltiples aspectos de la vida vegetal y animal, vinculada, por su cercanía
a la Patagonia, a Nueva Zelandia y Australia. A esta concepción se ha
Ilegado después del examen de muy numerosas similitudes florísticas
y faunisticas del pasado y del presente entre esas regiones del planeta.
A finales del Mesozoico consolídanse definitivamente Brasilia y la
Patagonia, la primera sin relaciones africanas, la segunda con alguna
relación por su extremo austral con el Continente Antártico; esta unión
o continuidad terrestre por regresión del área marina interpuesta, es
recalcada por algunos geólogos, que alegan la depresión o cicatriz que
en dicha zona negativa de unión ocupa hoy el río Colorado como prueba
del fenómeno. Dicha continuidad efectiva fue coincidente con la fase
diastrófica cretácica que originó el levantamiento de los Patagónides.
No obstante, no hay correlación entre los movimientos cretácicos y la
fecha probable de antiguas ingresiones marinas que serían del más viejo
Terciario.
En el Cretácico comenzaron los movimientos precursores de la
formación de la grandiosa cordillera andina. El Terciario ha sido una
epoca crucial en la modelación del territorio argentino. La Cordillera
de los Andes se elevó durante sucesivos períodos diastróficos. Antes
del Mioceno medio, con una cordillera baja, en gestación, reinaba en la
Patagonia un clima diferente, para algunos subtropical húmedo con
desarrollo de selvas o de bosques, y hasta aquí es probable la persistencia
de una relación insular patagónica-antártica-australiana-neocelandesa.
Esta relación ha sido concebida como unión terrestre real, aunque no
haya certeza de ella. La desvinculación definitiva entre la Patagonia y
la Antártida, y naturalmente, la extinción de toda conexión hipotética
con Australia y Nueva Zelandia debe ser correlativa con el segundo
ciclo diastrófico andino. Alcanzando entonces la Cordillera una altura
cercana a la que hoy tiene, realzada por movimientos ascensionales del
Pleistoceno, el panorama fisiognómico patagónico ha variado fundamen-
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talmente, con una tendencia cada vez mayor hacia la aridez. Por esto
mismo, es que la zona biótica austral-cordillerana actual puede
concebirse como un residuo o relicto de una zona de mucha mayor
amplitud.
En la dilatada y monumental historia del territorio continental
argentino, se destacan pues, según criterios aceptados por muchos
naturalistas, las alternativas de dos macizos o núcleos continentales: el
cratón Brasilia, un día parte del Gondwana y poco a poco desgajado
(en el Mesozoico), con las fajas pericratógenas que se le fueron
sucesivamente adicionando, y el macizo patagónico o antarcto-
patagónico, con conexiones o relaciones extracontinentales desde el
Jurásico al Terciario medio, ambos vinculándose en el Carbónico
superior y consolidándose en el Mesozoico.
El esbozo de historia paleo geográfica argentina hace ver la razón
de que en nuestra fauna sea posible rastrear con más o menos certeza
las dos cepas faunísticas fundamentales: los elementos brasílicos, unos
de lejano abolengo gondwanico y otros, más nuevos, y los elementos
australes o antárticos, con vinculaciones mucho más modernas con las
faunas australiana, tasmaniana, y neocelandesa. Esta última cepa puebla
como residuo parte de Patagonia, pero ha avanzado mucho más al Norte,
y con marcado carácter de relicto es distintiva del dominio zoogeográfico
austral-cordillerano. En la fauna argentina actual figura otra importante
contribución septentrional: los animales de abolengo neártico, invasores
o descendientes de los invasores de América del Sur, a favor de las
conexiones mesozoicas y terciaria con América del Norte.
 La llanura a pampeana por sus peculiares características, constituye
un área tectónica de hundimiento, entre Brasilia y el arco de las sierras
pampeanas que ofician de pilares, una fosa rellenada y nivelada por
sedimentos continentales. Ha estado quizás en más inmediata relación
con Brasilia, pero aquella parte pampásica de la provincia de Buenos
Aires, quizás por haber estado invadida por ingresiones cenozoicas y
por poseer una zona deprimida, no ha desarrollado una fauna propia.
Considero esta zona como una de transición y engranaje en parte de
aislamiento para ciertos grupos por los cambios relativamente recientes
de clima. En ella concurren ,  elementos faunísticos subtropicales,
patagónicos y centrales.
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Los factores históricos esquematizados, dando un cuadro geográfico
distinto del actual, son primordiales como factores determinantes, tanto
de las cepas faunísticas como de sus desplazamientos macrogeográficos.
En efecto, son dichos factores los que explican la existencia de grupos
que llamamos de lejano abolengo gondwánico, iguales en Argentina,
sur de Africa, Australia y/o Nueva Zelandia, y también los que aclaran
la existencia de idénticos géneros y hasta grupos de especies vecinas
en la Patagonia andina y en Australia y/o Nueva Zelandia. Muchos
ejemplos notorios se han señalado desde mitad del siglo pasado en la
literatura paleontológica y zoológica. Claro está que esta similitud puede
interpretarse de otras maneras, como meros casos de convergencia
ocupando hábitats parecidos, Sin embargo, un mismo género australiano
o neocelandcés y chileno-argentino (o aún dos muy semejantes en cada
parte) plantea disyuntivas no fácilmente solucionables por aquellos
naturalistas que niegan vinculaciones materiales efectivas, y que
sostienen un fijismo de la faz de la tierra desde los tiempos más remotos.
Tendremos que admitir que las especies de una y otra parte, del mismo
género, tienen diferente origen. Parece algo sumamente improbable. O
bien creer, como lo sostienen distinguidos paleontólogos y zoólogos,
que todo grupo taxonómico de distribución discontinua, representa un
resto de una fauna de distribución antes mundial. Se llega al absurdo de
que todo, los grupos, como órdenes, familias, tribus y aún, muchos
géneros, habrían ocupado la superficie terrestre entera. Siendo así, sería
el caso de creer que la superficie del globo tenía condiciones ambientales
muy similaresy uniformes, o bien creer que todos los animales, eran
exageradamente eurítopos. Pero como la estenotopía es un fenómeno
corriente en la actualidad, tendríamos que pensar que el mecanismo de
adaptación animal ha cambiado fundamentalmente, que es un fenómeno
adquirido en épocas geológicamente recientes. Millot, el zoólogo francés
ha llegado en esta vía (1954) a negar la existencia y realidad del
Gondwana.Para él, los grupos de flora y fauna gondwánica eran
cosmopolitas, y poco a poco se fueron concentrando en los extremos
meridionales de los continentes con habitat semejante, para desaparecer
del resto de la tierra. Con un criterio absolutamente fijista trae ejemplos
innegables del poblamiento de islas oceánicas y alude a los fenómenos
meteorológicos (como trombas, tifones, etc.) y a las almadías naturales
para explicar la llegada de flora y fauna a lugares alejados de los
continentes.
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Sea cual fuere la postura que el investigador adopte: mobilismo
wegeneriano o sus modificaciones como las de du Toit, existencia de
puentes continentales, o fijismo, lo real es que los factores geológicos
y el cuadro paleogeográfico que ellos dibujan con más o menos certeza,
explican la fisonomía de la fauna de los territorios zoogeográficos
actuales de la República Argentina. Así es que la fauna subtropical en
particular, y en general la de la subregión guayano-brasileña, es
primordialmente «brasílica», y la de la subregión austral o chileno-
patagónica tiene un tipo, «austral». En este sentido fueron justas las
apreciaciones de von Ihering sobre la existencia de una fauna
«arquiamazónica» y de otra fauna «arquiplata», a pesar que sus teorías
sobre superficies terrestres, puenttes y fechas geológicas no gocen ahora
de mucho favor. La aseveración anterior, cierta en sus rasgos generales,
no impide que haya tipos faunísticos «brasílicos» o «híleos» en la
subregión austral, y viceversa. La fauna argentina de tipo austral o afín
antártico es preponderante en el área boscosa de la cordillera patagónico
fueguina, bastante menos en la Patagonia extra andina, y aparece
también en el dominio andino. La escasa historia paleontológica de la
Antártida y las condiciones ambientales que se pueden deducir, señalan
a este continente como un asilo Mesozoico-Terciario,   centro de origen
e irradiación, y lago de unión de una fauna hoy repreentada en la región
australiana y en la Argentina y Chile, sobre todo en el dominio
zoogeagráfico austral-cordillerano. De otra manera, las uniones
materiales que en el pasado se establecieron entre la América del Sur y
la región neártica apoyadas en muchos descubrimientos paleontológicos,
indican el camino inicial y la puerta de entrada de una fauna holártica,
cuyos descendientes pudieron arribar hasta el extremo sur de nuestro
continente.Todo lo cual no implica negar que e1 territorio propiamente
argentino haya sido centro de origen de grupos taxonómicos. Cuáles
son éstos, cuáles holárticos, australes o antárticos, y brasílicos, es tarea
que los estudios paleontológicos contribuyen   a dilucidar cada vez más.
También los cambios geológicos  con su repercusión tan manifiesta
sobre el clima regional y general, deben haber sido las causas
determinantes del desplazamiento de la fauna hasta el extremo
meridional de América, y de la penetración de grupos neárticos luego
separados por amplísimas áreas casi abióticas.  Algunos ejemplos
curiosos de especies y géneros austral-cordilleranos y andinos, también
HOLMBERGIA
12
representados en la región neártica, dibujan un camino de dispersión a
lo largo de la cordillera andina y sus faldeos, seguramente en el plioceno
o antes, previo al máximo empuje ascensional, cuando era posible tener
una extensa faja de vegetación boscosa de gran alcance latitudinal,
Recuérdese la existencia de árboles en la Puna, ahora casi desapare-
cidos. También se ha documentado la presencia de bosques fósiles en
la alta Cordillera de Mendoza, en sedimentos de posible edad pliocena
(tesis inédita de V. Armando 1949). Los probables cambios subsiguientes
a la elevación final de la cordillera, con el predominio de un clima
de altura, frío y seco, propio de una fauna erémica de altura, debe haber
eliminado las formas higrófilas. Aplico esta hipótesis al caso de los
Opiliones Phalangiidae de la subfamilia Phalangiinae, con un género
endémico austral-cordillerano (Thrasychirus), otro aislado en el Ecuador
y el resto en la holartia.
Los acontccimientos del Pleistoceno, Pampeano y Post-Pampeano,
con fases sucesivas ana y cataclimáticas son fundamentales para dar la
pauta de otros tantos flujos y reflujos de los seres vivos. Muchos aspectos
particulares de la zoogeografía argentina se aclararían con un
conocimiento más adelantado de la paleoclimatología del Cuaternario
y del Holoceno. A pesar de la inseguridad en muchos aspectos se posee
un esquema útil, de acuerdo a los naturalistas que han tratado de los
terrenos superficiales de la Pampasia, desde Doering y Ameghino hasta
Frenguelli. Para este último, existen 3 horizontes en el «Pampiano»:
Chapalmalense, Ensenadense y Bonaerense, y en el PostPampiano u
Holoceno: Lujanense, Platense yCordobense, todos con series de
sedimentacíón rítmica. Los sedimentos esturiales que constituyen el
Querandinense considéralos como el final del ciclo Lujanense.
Para cada horizonte reconoce 3 fases sucesivas:
a) Fase de ascención epirogénica, con abundantísimas precipita-ciones
y ahondamiento de cauce.
b) Fase de descenso, con lluvias abundantes y encenegamiento de
cuenca.
c) Fase estática, con clima en progresiva desecación y atrofia
hidrográfica.
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La traslación anterior no significa desconocer las razones de varios
naturalistas actuales para considerar al Chapalmalense como Terciario,
o establecer mayor o menor número de horizontes y pisos.
Las fases cataclimáticas han sido propicias para la existencia de
una rica red hidrográfica y el consiguiente avance y extensión de una
vegetación más o menos higrófila. Durante el Lujanense se han formado,
como lo han explicado Tapia y Groeber, extensas áreas lagunares y
paludosas que han relacionado cuencas hoy separadas por completo.
En el Holoceno, los estudios micropaleontológicos de Frenguelli sobre
el Platense, lo mismo que algunos muy recientes de otros autores (vbgr.,
Cappannini 1955), indican un clima húmedo en zonas del país en plena
aridez.
La distribución de varios taxa, ahora en áreas separadas, o la
existencia histórica de tal o cual especie en una región que actualmente
carece de las condiciones ambientales mínimas para su vida, sugieren
un período de dispersión activo a favor de condiciones mesológicas
óptimas. En general, una serie de formas propias del monte xerófilo o
de vegetación arbórea de otro tipo, ahora en retroceso numérico o que
han persistido en áreas aisladas. Los acontecimientos conocidos del
Pleistoceno dan razón de una distribución continua en un pasado muy
reciente. Existen datos de algunos cronistas y exploradores sobre la
existencia del aguará guazú (Chrysocion brachyurus) en las cercanías
de Bahía Blanca, aunque esta presencia ha sido puesta en tela de juicio.
La presencia de caracoles Bulimulinae en áreas de aislamiento, como
la bahía Sanguinetti y el contorno del puerto San Antonio Oeste, como
lo diera a conocer Parodiz, habla de condiciones diferentes a las actuales.
Entre muchos otros ejemplos, las especies presentes en las áreas serranas
de la provincia de Buenos Aires, que vuelven a encontrarse en las sierras
de Córdoba o en áreas arboladas del centro del país, pero sin continuidad
efectiva actual. Tal el opilión Triaenonychidae, Ceratomontia argentina
Canals, en Calamuchita (Córdoba), Olavarría (Bs. As.) y que he
coleccionado en Sierra de la Ventana (Bs. As.). Otro tanto ocurre con
los Bulimulinos de esas sierras, sea de iguales o parecidas especies, o
con el caracol Strophocheilus (Microborus)lutescens d´orbygnyi. Entre
los insectos no faltan las especies de géneros chaqueños y de ciertas
zonas de monte, con formas muy vecinas de dichas sierras bonaerenses.
En cuanto a la fauna dulceacuícola, la carcinofauna y la icitiofauna
parano platense desbordan de los límites asignados en propiedad al
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dominio subtropical, y han penetrado en Catamarca, sur de Córdoba,
San Luis, a favor de una cuenca rioplatense-paranense más extensa que
en la actualidad. Algo parecido sucede con la fauna terrestre de Araneidas
y Opiliones del nordeste de Catamarca, el nordeste de Córdoba, aún
parte de la Rioja, que tiene caracteres chaqueños conspicuos. Todos
estos someros ejemplos y tantos más, tienen evidentemente una causal
histórica. Muchas especies deben haber desaparecido, pero muchas otras
subsisten, sea en áreas continuas o aisladas, y esto mismo está a favor
de cambios recientísimos.
Creo también que los factores históricos nos pueden informar
bonitamente sobre las vías de poblamiento de los ambientes acuáticos
continentales. El estudio de la distribución geográfica de los Crustáceos
Malacóstracos de la Argentina, que ha realizado en su mayor parte
mediante determinaciones de colecciones nacionales y particulares
(Museo de La Plata y Buenos Aires, colección de Axel Bachmann) ofrece
muchos aspectos sugestivos. Varios de ellos están ya publicados, como
los relativos a Aegla (cangrejos Anomuros). Puede decirse que los
Malacóstracos (Palaemonidae o camarones, cangrejos de especies dadas
de Trichodactylus y Aegla), lo mismo que la ictiofauna, en los cuerpos
de agua de drenaje centrípeto del centro y oeste de Tucumán, Catamarca,
partes de La Rioja y de San Luis, tienen un notorio carácter parano-
platense. Ese carácter no puede ser puesto en duda, siendo que me refiero
a las mismas especies y que no muestran ni rastros de subespeciación
(Aegla platensis, Trichodactylus pictus, Aegla franca, Macrobrachium
borellii). Hechos como estos se aclaran a favor de una red hidrográfica
más rica, desarrollada durante alguna o algunas de las fases húmedas
de varios horizontes del Pleistoceno.
Por otra parte, una ojeaeda sobre representantes de varios grupos
que habitan el Paraná-Plata, demuestra que el Río de la Plata ha sido (y
sigue siendo) la vía principal o puerta de esa invasión de biótopos
interiores. Es bien sabido que la hoja del Plata ha sido más extensa, y
que comenzó su foramción en el Terciario. Ya en el Mioceno superior
hubo una ingresión marina, a la que se ha llamado mar Paranense, más
o menos equivalente al Mesopotamiense de Groeber. Luego en el
Plioceno, la ingresión del Entrerriano con un mar de mucha menor
extensión. La falla del Paraná, y por lo tanto la creación de esa gigantesca
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vía, más o menos tal cual la conocemos, se ha fechado en el Plioceno. A
estas dos ingresiones terciarias, momentos de un mismo ciclo, con
alternativas paulatinas de condiciones marinas a estuariales, sigue otra
entrada en la base del Cuaternario. Las arenas Puelchenses, cuyo alcance
se ha establecido en el país hasta más o menos el Salado de Buenos
Aires. El contenido paleontológico de varios horizontes pleistocénicos,
con formas desde mesohalobias hasta euhalobias certifican esas
condiciones. En la transgresión Querandina de Ameghino el Queran-
dinense, según se sabe por la acumulación de conchillas características,
su influencia se extendió más o menos hasta Rosario, y esta ingresión
leve fue precedida por otra al final del Ensenadense, lo cual determina
un estuario más amplio que el actual, favorable para la penetración de
animales eurihalinos. Los ejemplos que ofrece la fauna del Paraná-Plata
son aclaratorios, desde especies eurihalinas, que también viven en el
mar, a especies de géneros marinos, hasta llegar a otros de géneros
dulciacuícolas, pero de familias marinas. Establecen así, grosso modo,
una graduación en la antigüedad dulciacuícola. Como se sabe, se
denominan especies thalassoides las que son próximas parientes de
grupos marinos, y cuya existencia en el agua dulce constituyen
verdaderas excepciones. En el Ganges, en el Amazonas, en Yang, Tsé y
en el estuario platease hay delfines fluviátiles. Famoso es el Delta
gangético por la insólita presencia de formas eurihalinas, desde esponjas
a cetáceos. Es común la idea de condiderar las especies talasoides como
relictos, pero indudablemente son formas intrusas o de penetración.
Sin pretender exagerar el papel de este grandioso conjunto hidrográfico
que llamamos Río de la Plata pueda tener como principal vía de invasión
del limnobios en esta parte del hemisferio, creo que es evidente su papel
primordial en ocasión de las ingresiones aludidas. Entre las especies
eurihalinas en mayor o menor grado citaré: Polidora uncatiformis Monro
y Merceriella enigmatica Fauvel, ambos poliquetos, Pseudodiaptomus
richardi (Dahl), entre los Copépodos, Balanus improvisus Darwin
(Cirripedios), Exosphaeroma rhombofrontalis Giambiagi (Isópodos),
Tanais herminiae Mañe Garzón (Tanaidáceos), Cyrtograpsus angulatus
Dana, cangrejo comunísimo en la costa atlántica, y que ha penetrado
bien adentro del Río de la Plata,donde está presente en poblaciones
bien establecidas, Chasmagnathus granulata Dana, otro cangrejo, que
HOLMBERGIA
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en el mar ha ganado la costa platense hasta Atalaya en la Argentina:
Uca urugayensis Nobili, como las dos anteriores, es otro Decápodo
Braquiuro, Erodona mactroides Daudin (Pelecípodos), Littordina
australis (d´Orbignyi), entre los Gasterópodos. De los Teleóstomos,
las especies de Mugil (lisas), y aún la corvina negra, Pogonias chromis
C. V. Otras especies son exclusivas del agua dulce, pero de géneros
paladinamente marinos, es decir especies talasoides. Entre otras bastarán
algunas menciones:
Corophium rioplatense Giambiagi (Crust. Anfípodos); Exos-
phaeroma platensis Giambiagi (Crust. Isópodos); Acetes paraguayensis
Hansen (un Decápodo Sergéstido; el camarón Palaemonetes argentinus
Nobili con su Isópodo parásito Probopyrus (una sp. Innominada aún);
la sardina Clupea melanostoma Eig., con su trematode parásito
(Hemiuridae) de un grupo típico de parásitos de peces marinos; diversos
Engráulidos; el mismo pejerrey, tan difundido en aguas interiores,
Austromenidia bonariensis (C. V.) que en el estuario es hospedador del
Isópodo Nerocila d´orbignyi Guérin-Meneville (típico ectoparásito de
peces marinos). En un tercer caso, tenemos las especies de géneros
dulciacuícolas, pero de familias claramente marinas: Macrobrachium
borellii (Nobili), un Decápodo nadador o camarón; los Isópodos
parásitos de peces de los géneros Artystone, Braga y Riggia; las corvinas
de río (Scienidae) de los géneros Pachyurus y Pachypops, y muchos
ejemplos más.
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Los territorios zoogeográficos se trazan en base a la
geonemia o corología de los animales estenoicos, pero presencias
y ausencias no se deben al azar sino la más de las veces a una
causa ecológica. Las comunidades actuales de una región
terrestre se han establecido y equilibrado después de una
selección compleja. Podemos hablar de una selección corológica,
porque las especies presentes habrán llegado a los biótopos en
donde ahora viven debido a su distriución en el pasado o
paleocorología y a la eficacia de los medios de dispersión. La
selección ecológica es fundamental, pues los factores ambientales
de toda índole determinan la presencia o ausencia de las especies
estenótopas. Finalmente, concurren los factores que con la
calificación de «bióticos» o «biológicos» se suelen englobar
dentro de los factores ambientales, tales las relaciones de
competencia y de complementación y que por sí solos pueden
determinar la exclusión de especies en una comunidad. Así, pues,
prefiero hablar de biogeografía cuando se trata de los problemas
ecogeográficos de tal o cual grupo animal con criterio moderno
y racional, ya que el cuadro evade del simple trazado de áreas
en un mapa para tomar en cuenta el conjunto vivo en armonioso
conjunto con el medio inanimado.
Como las causas ecológicas son importantes al determinar
la presencia o ausencia de tal o cual especie, es presumible que
una consideración primaria de los ambientes físicos diferentes
ya nos debe orientar con más o menos exactitud en la delimitación
de áreas con fauna de distinta y peculiar composición. Se
paralelizan así, los conjuntos de diferente composición faunística
(resultado de la aplicación del criterio zoogeográfico puro), con
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los diferentes tipos de ambiente físico (criterio ecológico puro),
y con la fisio-nomía de las comunidades (criterio biocenológico
o sociológico puro). Cualquier ensayo biogeográfico precisa
apoyarse en esos tres pilares. Y si se desea que el esfuerzo
cristalice en algo más duradero o importante, no debe dejarse de
lado en cualquier ensayo, el buscar las causales de tal o cual tipo
de distribución geográfica, y el origen de las faunas. De una
manera plenamente formal o como referencia adicional he
procurado exponer esta problemática en anteriores
contribuciones relativas a la zoogeografía argentina, vbgr.:
«Panorama zoogeográfico de la provincia de Buenos Aires»,
«Vinculaciones faunísticas de la zona boscosa del Nahuel Huapi
y el dominio zoogeográfico austral-cordillerano», y «Los factores
históricos o geológicos en la Zoogeografía de la Argentina».
Los componentes del orden de arácnidos Opilionida u
Opiliones, de tan bizarro aspecto, son, salvo alguna aislada
excepción, estenoicos y estenótopos, o sea que viven en áreas
relativamente reducida de la superficie terrestre y en biótopos
de un tipo determinado, casi siempre en un tipo dado de unidad
o residencia ambiental. Siendo además animales incapaces de
desplazarse rápidamente en un tiempo corto, lucífugos e
higrófilos, los factores ecológicos juegan papel de barrera eficaz.
Todo esto explica que los opiliones tienen un gran valor
biogeográfico, como lo entendió Cándido F. de Mello Leitao, y
lo reconocen los Goodnight (1953). Estos últimos han explicado
su valor como indicadores «of zoogeographical and distributional
pattern». Las razones que dan merecen transcripción: «Among
them is the fact that these animals are old geologically; thus
their distribution has been molded by many geological events of
the different epochs. Also they are not able to fly, so must rely
upon their own ability to crawl slowly about or upon chance
events for any extension of their ranges».
FACTORES HISTORICOS O GEOLOGICOS
Como los he expuesto muy recientemente (Holmbergia 6
(11), 1956), salvo la explicación correspondiente, necesariamente
extensa. Solamente recalcaré que los factores históricos, dando
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un cuadro paleogeográfico muy distinto que el actual, son
primordiales como factores determinantes tanto de las cepas
faunísticas de la opiliofauna argentina como de sus despla-
zamientos. Son esos factores los que explican la existencia de
grupos (los que llamamos de abolengo gondwánico) en
Argentina, Africa del sur, Australia y/o Nueva Zelandia, y
también ellos los que aclaran la existencia de idénticos géneros
o muy similares en la Patagonia andina y en Australia y/o Nueva
Zelandia. También los cambios geológicos con su repercusión
en el clima del pasado han sido los factores determinantes en el
desplazamiento de los Goniléptidos hasta el extremo sur de
América, y de la penetración de grupos neárticos, luego separados
por amplísimas áreas actuales casi abióticas.
FACTORES ECOLOGICOS
Según los ambientes en que viven, los Opiliones se pueden
distinguir en herboicos, dendroicos, gentónicos, criptozoicos y
trogloicos. Dendrófilos o dendroicos, del estrato de superficie
con vegetación arbustiva o arbórea, son los Phalangiidae en parte
y los Coelopyginae. Para los Palpatores holárticos suele
adjudicárseles como biótopo el estrato superficial con vegetación
herbácea (me atrevo a llamarlos «herboicos»), pero nuestros
opiliones no se encuentran en esa situación, salvo en ocasiones.
En determinadas ocasiones o circunstancias, probablemente en
busca de alimento, las formas del genton y aún las criptozoicas,
pasado el letargo invernal, incursionan en la vegetación herbácea,
y forman parte, momentáneamente, de las comunidades de
superficie. Los gentónicos o habitantes del genton, son los que
viven entre y debajo de la hojarasca, musgos, etc., y substancias
orgánicas muertas y más o menos descompuestas, como los
Cifoftalinos saprobiontos. No creo que podamos establecer una
categoría de opiliones subterráneos o endógeos, es decir, hi-
pógeos, debajo de la superficie del suelo (aparte los trogloicos),
salvando los casos de la presencia ocasional de formas del genton
y del criptobios. Por ejemplo, menciono el caso de ejemplares
de Acanthopachylus aculeatus hallados en letargo entre la tierra
que rodeaba las raíces de una palmera. Trogloicos son los que
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habitan en cavernas y otras residencias ecológicas semejantes.
Se citan más de 80 especies, cuya lista figura en el Animalium
Cavernarum Catalogus de Wolf (1934-1938), pero no siempre
nos será posible decir cuáles especies son trogloxenas, troglófilas
o propiamente troglobiontas. Los cavernícolas o troglófcas se
reclutan entre diversas familias no conociéndose ningún ejemplo
probado entre los Cosmétidos. Unos pocos cavernícolas son
anoculados, como Absolonia troglodytes Rwr. (Falángido de
Yugoslavia), Typhlobunus iroglodytes Rwr. (Assámido del oeste
africano), Nemastoma coecum Grese (Nemastomátido de
Crimea) y N. inops Packard (de U.S.A.). Como estas especies
anoculadas son troglobiontas se supone que la falta de ojos
significa una adaptación. Por otra parte, carecen de ojos muchos
Cifoftalmos que no son cavernícolas, entre ellos algunos
Sironinae y 5 de los 6 géneros de Stylocellinae.
La mayor parte de los opiliones forma parte de la fauna
criptozoica, y esto vale para casi toda la opiliofauna argentina,
salvo el Coelopyginae Parampheres pectinatus Rwr., que es
dendroico. Algunos Phalangiidae de la subfamilia Gagrellinae,
capturados en Misiones, lo han sido entre la vegetación de la
selva, pero no sabemos su persistencia en tal situación o si sólo
son incursiones estacionales o esporádicas. Por criptobios
(cryptozoa) entendemos los animales que viven en la obscuridad
debajo de piedras, troncos, ramas y otros objetos naturales o
artificiales. Comunidad criptozoica es aquella constituída por
tales animales. Y podemos denominar criptobios al conjunto
comunidad criptozoica más el ambiente físico donde se halla
(como he propuesto en la parte Ecología del Curso de Entomo-
logía publicado en 1953). Esta comunidad es similar en varios
aspectos a las comunidades hipógeas, y los cavernícolas. El
criptobios, de acuerdo al concepto original (Dendy, 1895), y no
en el sentido lato e inexacto que suele darse al término cripto-
zoico, no comprende los animales subterráneos. El ambiente
física del criptobios se caracteriza por la muy escasa o falta
absoluta de iluminación y la humedad mayor que en nichos
aledaños, así como por la falta de alimento vegetal aparte de los
hongos. Esta residencia es ocupada ocasionalmente por la fauna
subterránea, vbgr., los oligoquetos terrícolas, como un nivel más
de un hábitat más extenso, y por insectos preimaginales o adultos
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que inviernan, de donde en alguna estación o épocas del año sea
difícil distinguir entre fauna criptozoica y fauna subterránea.
También ocurre que los componentes animales del xilobios
utilizan esta residencia cuando en la propia suya las condiciones
se tornan extremas (falta de humedad, por ejemplo), y los mismos
opiliones y otros animales de similar comportamiento se
esconden en resquicios y agujeros de los troncos, sin ser por
ello xilobiontos. Los animales criptozoicos no son cavadores,
no se ven en ellos modificaciones morfológicas de significación
adaptativa como en muchos cavernícolas, son predominante-
mente eurífagos e independientes de la vegetación para sus
necesidades alimentarias, sensibles a la falta de humedad y a la
continuada exposición al aire libre. Según lo que sabemos, el
principal factor responsable de las variaciones numéricas es la
humedad del suelo; repercuten en el mantenimiento de la
habitabilidad de esta residencia los factores climáticos, espe-
cialmente las precipitaciones que condicionan una cierta
humedad del suelo. Además, la temperatura influye en la
comunidad, pero en forma indirecta. Respecto de las relaciones
alimentarias, entre los criptozoicos se cuentan una serie de tipos
omnívoros y predatores, que son mayoría, junto a saprófagos y
algunos micetófagos. No existen relaciones esenciales entre los
criptobiontos, por lo que es discutible darle a esta comunidad el
carácter de biocenosis. Constituyen una comunidad, en cierto
modo fortuita, de animales que se encuentran juntos debido a
sus respuestas y tolerancia similares a los factores del biótopo.
Dejando de lado las formas subterráneas, las gentónicas y otras
de la superficie del suelo que visitan esta unidad ambiental, los
criptozoos más característicos son, en nuestra fauna: turbelarios
terrícolas (Geoplana, etc)., Gasterópodos pulnados, Crustáceos
Oniscoideos, Arancidas, Acarinos, Opiliones, Quilópodos y
Diplópodos, Colémbolos, Blatódeos, Coleópteros de diversas
familias (Carábidos, Estafilínidos, etc.), Formícidos.
Por último, estos arácnidos también deben figurar en la fauna
sinantropa. Pachyloides thorelli (Hlbg.), y Acanthopachylus acua
leatus (Kirby) se encuentran en jardines ciudadanos y cons-
trucciones humanas.
Todos los opiliones son lucífugos y más o menos higrófilos,
lo que explica su falta absoluta o notoria rareza en extensas
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regiones del país, como el altiplano puneño, la zona andina norte,
y la Patagonia extra-andina. Son estenotermos, y los que viven
en regiones frías o templado-frías entran en letargo durante la
mala estación. Esta higrofilia y en parte quizás la estenotermia
podrán acaso explicar la presencia de Acanthopachylus aculeatus
(Kirby) agrupado en paneles húmedos de una colmena (en
Cañuelas, provincia de Buenos Aires), así como el hallazgo de
algunas especies en hormigueros con o sin hormigas, como
Neopucroliella borgmeieri (M. L.), y Discocyrtus prospicuus
(Hlbg.) en habitáculos de Acromyrmex hindi (en Tigre, provincia
de Buenos Aires).
Los opiliones son predatores o predadores, alimentándose
de artrópodos pequeños, como arañas juveniles, ácaros, insectos,
miriápodos, que comen vivos o muertos. Otros son saprófagos.
También existen los de régimen frugívoro y los que chupan jugos
vegetales. El canibalismo parece común.
En general, podemos afirmar que todos estos arácnidos son
estenoicos y estenótopos. No existe ninguna especie cosmopolita
o ubicuitaria. Entre las de la opiliofauna argentina, únicamente
A. aculeatus (Kirby), que tiene la más extensa área de dispersión
(desde Guayanas a Chile y la Prov. de Buenos Aires en Argentina)
manifiesta tendencia a vivir en biótopos de distinto tipo.
Esta necesaria introducción revela que la determinante
ecológica es de fundamental importancia y la que moldea la
distribución actual de los opiliones. La presencia de Acropsopilio
y de los Triaenonychidae en nuestro país se debe a factores
históricos o geológicos, pues son grupos de progenie gond-
wánica, pero su actual distribución está ligada a factores
ecológicos. Un rasgo notorio del clima de la Argentina es la
existencia de dos zonas con precipitaciones intensas y amplia-
mente separadas: Misiones, en el rincón nordeste, y la cordillera
patagónico-fueguina. La distribución de las isoyetas y las zonas
climáticas, por su influencia en el tapiz vegetal, también interesan
en la zoogeografía opiliológica, pues en las extensas zonas de
clima seco faltan estos animales. Si superponemos un mapa con
las áreas donde existen opiliones en la Argentina sobre otro donde
marcamos la precipitación media anual, el resultado es que estos
animales faltan en todo el territorio con menos de 400 mm de
lluvia anual. Es posible que se encuentren ciertas especies
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viviendo como intrusos tolerados en hormigueros (del género
Neopucroliella) y que a favor del microclima de tal residencia
se extiendan en áreas más áridas. Territorios vacíos son la Puna,
la Cordillera de los Andes en el sector norte, la mayor parte de
los bolsones, y la Patagonia extra andina. A juzgar por este
fenómeno, el factor limitante es la humedad. Por otra parte, existe
una coincidencia flagrante entre las zonas con opiliones y el
territorio argentino cubierto con asociaciones con árboles. Faltan
casi totalmente en las estepas herbáceas y arbustivas, salvo 2 ó 3
especies presentes en regiones con gran densidad de población
humana y más o menos modificados directa o indirectamente
por el hombre. Así es que en la estepa herbácea de la provincia
de Buenos Aires, sabemos que viven únicamente Acanthopa-
chylus aculeatus (Kirby), Pachyloides thorelli (Hlbg.) y
Holmbergiana weyenberghi (Hlbg.), a lo que se debe sumar el
hallazgo del segundo en Puerto Madryn (Chubut). Aparte de
este excepcionalísimo hallazgo (un único ejemplar), y refi-
riéndonos a las unidades geomorfológicas de Argentina, los
opiliones habitan en Misiones, la Pampasia o llanura chaco-
pampeana, las sierras subandinas, las sierras pampeanas o
centrales, la cordillera austral y las Malvinas. Relacionando su
presencia con los territorios fitogeográficos, tal cual han sido.
determinados por A. L. Cabrera (1953 y 1951), hallaremos
opiliones en la selva, en la selva y bosque pedemontano, el
bosque xerófilo, y los bosques australes. Coinciden con las
siguientes provincias fitogeográficas. Provincia subtropical:
clima cálido y húmedo, hasta 2.000 mm de lluvias, principal-
mente en verano, y temperatura media anual de 12 a 22° C según
los puntos. Provincia chaqueña: clima seco y cálido, lluvias
estivales de 500 a 800 mm anuales, temperatura media de 20 a
23°. Provincia del espinal: clima húmedo y cálido a seco y cálido,
de 500 a más de 1.000 mm de lluvia anual, temperatura media
anual de 15 a 19°. Provincia pampeana: clima templado cálido y
húmedo, lluvias todo el año de 600 a 900 mm o más, temperatura
media de 14 a 16°. Provincia subantártica: clima frío y húmedo,
lluvias de 600 a más de 1.000 mm anuales (en partes hasta más
de 4.000 mm), temperatura media anual de 5,4 a 9°.
Las condiciones ecológicas actuales no son suficientes para
explicar la discontinuidad en la distribución de varias especies o
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géneros. Así es que opiliones típicamente subtropicales, de
distribución en el nordeste de la Argentina basta la costa
rioplatense, tras un área vacía, vuelven a aparecer en Bahía
Blanca. Todas las especies conocidas de esta localidad ban sido
citadas por Roewer, sin mención de colector (casi todas en 1913).
Se supone que hay error en la etiquetación de esos materiales; lo
cierto es que en ninguna colección he podido ver opiliones de
Bahía Blanca. Paracononia argentina Rwr. y Metaphalangodella
pachyliforinis Rwr. (Phalangodidae), Discocyrtus: hamatus
Rwr., D. spinosus Rwr., Progyndes curvitibialis Rwr.
(Pachylinae), y Pecilaema marmoratum Rwr. (Cosmetidae), se
conocen únicamente de su localidad típica (Bahía Blanca).
Además, Roewer ha citado de allí: Discocyrtus dilatatus Sör.,
Parapucrolia ocellata Rwr., Proampycus spinifrons Rwr.
(Pachylinae), este último sinónimo de Hernandaria scabricula
Sör., y Metalibitia paraguayensis (Canestrini) (Cosmetidae).
Explico tantas sorprendentes presencias de formas sub-
tropicales y chaqueñas, en discontinuidad, por los cambios
climáticos durante el Cenozoico, es decir, en un pasado geológi-
camente muy reciente. Groeber ha explicado, luego de Tapia,
cómo durante el Cuaternario ha habido en el Lujanense un
período de clima más húmedo, con la formación de extensos
«lagos» en el interior de la Argentina. Es cosa aceptada que el
clima actual de este país es mucho más seco que el del Pampeano
superior, indicio de lo cual es la discrepancia entre el relieve ya
casi «moribundo» de la Pampasia y las condiciones climáticas
actuales, puesto de relieve por Frenguelli. A esos cambios
graduales y más o menos intermitentes del Cuaternario están
relacionados la desaparición paulatina del bosque o monte
xerófilo. Probablemente los opiliones subtropicales hayan
llegado hasta el sur de la provincia de Buenos Aires y quizás
hasta el nordeste de Patagonia a favor del monte periestépico o
bosque xerófilo de la provincia fitogeográfica del espinal, cuando
éste tenía mayor extensión y con un régimen más húmedo.
Habrían desapa-recido luego de casi toda la provincia de Buenos
Aires, centro, oeste y sur, salvo las 2 ó 3 especies que hemos
mentado anteriormente, quedando un relicto o isla faunística en
Bahía Blanca. Toda esta explicación, dando por sentado que la
citación de esa localidad sea la real.
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Las actuales condiciones ecológicas tampoco pueden
explicar la discontinuidad en la distribución de los Gonileptinos
argentinos y del género Acropsopilio. Así es que este género y
los Gonileptinae se encuentran ahora en dos áreas enteramente
distantes: el extremo nordeste (meseta misionera) y la cordillera
patagónica. Las condiciones ecológicas del pasado, seguramente
durante el Cuaternario, quizás más antiguas, cuando los rasgos
fisiográficos actuales de la Argentina estaban por dibujarse,
deben haber favorecido una distribución más uniforme o la
posibilidad de una mejor dispersión. Clima más húmedo,
ausencia de barreras montañosas elevadas, un régimen hidro-
gráfico más rico a favor del cual se extendieran franjas de selva
o monte, habrían hecho posible la penetración de los opiliones
hasta el último confín de América austral. No de otra manera
sería plausible la existencia de animales higrófilos y criptazoicos
en áreas terrestres separadas ahora por altiplanicies o llanuras
desérticas o poco menos. Sobre estas circunstancias he aludido
con cierto detalle en «Los factores históricos o geológicos en la
Zoogeografía de la Argentina» (Holmbergia, 6 (11), de 1956).
GEONEMIA DE LOS OPILIONES ARGENTINOS
Basándome en una extensa cantidad de datos documentales
(resultado del estudio de las dos más amplias colecciones del
país, Museos de Buenos Aires y La Plata, y materiales particulares
diversos), puedo dar un panorama más completo de la distri-
bución geográfica de las especies argentinas. Mello Leitao trató
en 1939 la zoogeografía de todos los arácnidos argentinos y su
caracterización de los territorios aracnológicos no tuvo siempre
el apoyo de los datos concretos, que hoy día son mucho más
abundantes. Su división en dominios, siguiendo el esquema
ornitológico de Dabbene, además de ofrecer varias contradic-
ciones, no concuerda con la delimitación de sus provincias
escorpiológicas, hecha poco después lo que no deja de ser lógico.
Ya sobre los Scorpionida de Argentina, y contando con amplios
materiales, Ringuelet modificó (1953) las «provincias» escor-
piológicas. Después de Kraepelin y de Loman, Mella Leitao les
concedió gran valor zoogeográfico a estos y otros arácnidos, y
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sus conclusiones son valiosas, como punto de partida o trama
fundamental.
El total de Opiliones conocidos es de poco más de 90
especies, descontando muchos sinónimos (aclaraciones nomi-
nales en varios Boletines de la Sociedad Entomológica Argentina
desde 1953) y sumando varias especies todavía innominadas,
cuyas descripciones figuran en trabajos inéditos aunque entre-
gados del autor. De ese conjunto, 18 especies no se conocen de
otros países y en este sentido las calificaremos de endémicas,
aunque ese endemismo será en ocasiones susceptible de cali-
ficarse. 11 especies son comunes con Chile, 23 spp. con el Brasil,
10 con Paraguay, y 4 con Bolivia. De acuerdo a un trabajo
reciente, 8-9 especies son comunes al Uruguay y a la Argentina.
Las especies comunes con Paraguay y Bolivia casi todas se
hallan también en Brasil. Aparte de Acanthopachylus aculentus
(K.), que se extiende desde las Guayanas a la Argentina y Chile,
todas las demás tienen un área de dispersión relativamente
reducida. Salvo alguna excepción (vbgr. Pachylus chilensis) en
la geonemia de los opiliones argentinos se echa de ver que hay
por lo menos dos conjuntos bien caracterizados: uno, al nordeste,
de especies endémicas o comunes con los países limítrofes, sobre
todo Brasil y Paraguay, el otro, al sudoeste, de especies comunes
con Chile o vecinas a las de ese país. A grandes rasgos, conjunto
guayano-brasileño, o mejor, brasílico, y conjunto austral (o si se
quiere chileno-patagónico o aún subantártico). Entrambos,
tocando y quizás engranando con el primero, pero separado del
segundo, un tercer conjunto central, con un fuerte endemismo
aparente. Ello se podrá deducir considerando el detalle corológico
que sigue.
Geonemia de Acropsopilionidae:
Esta familia de palpatores Nemastomatoideos tiene distri-
bución discontinua: un género austral-americano, argentino-
chileno, uno sudafricano, y un tercero neocelandés. Acropsopilio
Silv. tiene una especie en el sur de Chile (Pitrufquén) y zona
vecina de la Argentina en Río Negro, y la segunda en Misiones,
es decir, completamente separadas, respectivamente, en los
bosques australes y en la selva misionera.
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Geonemia de Phalangiidae:
Esta familia de Palpatores Falangioideos está representada
en Argentina por las subfamilias Leiobuninae y Gagrellinae.
Thrasychirus, único género argentino de la primera es endémico
en los bosques austral-cordilleranos de Argentina y Chile desde
Neuquén a la isla de los Estados. R. dentichelis Sim. se extiende
por toda esa área, y las otras dos spp. solamente en Fuegia.
Thrasychirus parece estar más cerca del gén. Thrasychiroides
(de Brasil), Carmenia (Colombia) y de algunos neárticos. Los
Gagrellinae son todos eminentemente tropicales, indomalayos,
de Nueva Guinea, y americanos desde México hasta el nordeste
de la provincia ar-gentina de Buenos Aires, con una localidad
aislada de Chile. Subfamilia típicamente guayano-brasileña o
brasílica, se extiende desde Bolivia, Paraguay y Brasil por el
nordeste argentino hasta una línea aproximada corriendo por
Santiago del Estero, Córdoba hasta las sierras chicas, Santa Fe y
el nordeste bonaerense hasta el partido de Magdalena (prov. de
Buenos Aires). Encuéntrase también en Uruguay, y se expande
del margen estrictamente ríoplatense hasta las localidades
pampásicas como Rojas y Las Flores. Su presencia probable en
partes de Jujuy, Salta y Tucumán no se puede por ahora afirmar
por falta de datos documentales.
Caiza Rwr. incluye una especie de Bolivia y Ecuador y otra
exclusivamente argentina (en curso de publicación) en loca-
lidades del nordeste de Córdoba y de Chaco con típica vegetación
chaqueña.
Holmbergiana M. L., endémico, con 3 spp., desde Misiones
y Formosa, Chaco, Córdoba hasta las sierras chicas, bajando
por la margen santafecina del Paraná hasta la franja ríoplatense
de la provincia de Buenos Aires, e incluyendo en su distribución
al Uruguay. H. weyenberghi (Hlbg.), genótipo, ocupa todo el
área menos Corrientes y Misiones; una segunda especie (en curso
de publicación) abunda en la meseta misionera, sin contacto con
el territorio de la anterior, y una tercera (todavía innominada) es
propia del Uruguay, donde se superpone con localidades del
genótipo.
Varios géneros se hallan, en la Argentina, acantonados en
Misiones: Guaranobunus Ringuelet, Parageaya M. L.,
Holcobunus y Prionostemma. El primero, monotípico, es peculiar
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Pectenobunus Rwr., monotípico, desde el sur del Brasil y el
Paraguay, se extiende por el nordeste argentino: Chaco, Formosa.
Corrientes, Entre Ríos, Santa Fe y franja rioplatense de la
provincia de Buenos Aires.
Simplicibunus Ringuelet, también monotípico, ofrece un área
de dispersión semejante, hasta la franja rioplatense y el Uruguay,
ocupando Misiones, Formosa, Chaco, este de Santiago del Estero,
Santa Fe al norte y este, nordeste de Córdoba, Corrientes.
Finalmente, Sympathica formosa Ringuelet y Varinodulia
insularis Canals tienen una distribución localizada, en el extremo
sur de la selva en galería (isla Martín García y Punta Lara).
Sympathica M. L. tiene otra especie brasilera, y la argentina se
ha hallado únicamente en la selva marginal de Punta Lara.
Varianodulia Canals es endémico.
Geonemia de Triaenonychidae:
De los 4 géneros argentinos de esta familia de Laniatores
(todos los neotrópicos) Triaenonyx y Diasia son argentino-
chilenos en los bosques australes, ocupando un área relativamente
reducida desde Santiago a Aysen y una franja en biótopos
aledaños o cercanos al lago Nahuel Huapi en Neuquen y Río
Negro. El primero cuenta con varias especies exclusivas de Chile,
y la única argentina es T. valdiviensis, también chilena. Diasia,
como el anterior género, es endémico del dominio austral-
cordillerano, con dos especies (una aún no descripta). Protodiasia
Ringuelet, monotípico, procede de la quebrada de San Lorenzo
en Salta, en zona de bosque montano. Finalmente, Ceratomontia
argentina Canals es el único representante americano, hallado
en las sierras pampeanas (Calamuchita, Córdoba), en Tandilia
(Olavarría), Ventania, y en el Uruguay, en tanto que todos los
congéneres conocidos son sudafricanos. La familia Triaenonychi-
dae es de distribución discontinua: Australia, Nueva Zelandia e
islas vecinas, Madagascar, Africa del Sur, isla Crozet, región
sonoriana de Estados Unidos (2 géneros), Argentina y Chile.
Geonemia de Phalangodidae:
Nada interesante puede decirse puesto que las tres especies
argentinas, ubicables en Phalangodidae, de sendos géneros, se
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conocen únicamente de sus localidades típicas. Metapha-
langodella pachyliformis Rwr., y Paraconorna argentina Rwr.
proceden de Bahía Blanca; Saladonus singularis Rwr., del río
Salado en Sgo. del Estero (recientemente una segunda especie
fue descripta del Brasil).Es una familia de origen extra neo-
trópico.
Geonemia de Gonyleptidae:
Una gran familia peculiar de la región neotrópica, de origen
brasílico, la mejor representada en Argentina por la subfamilia
Pachilinae.
De los opiliones dendrícolas Coelopyginae poseemos una
especie única, Parampheres pectinatus Rwr., que del Brasil ha
penetrado a Misiones, donde es frecuente en la hílea.
Por su corología, las especies argentinas de la subfam.
Gonyleptinae se reparten en 2 áreas separadas: área nordeste, y
área de los bosques australes eon las islas Malvinas. Dejamos
de lado a Eugonyleptes scaber, de procedencia no aclarada. Las
especies subtropicales son: Geraecormobius silvarum Hlbg., en
Misiones (frecuentísimo) y el norte de Corrientes, siendo el
género con muchas especies brasileras, y Progonyleptes borellii
(Sör.) en Chaco y Entre Ríos (otra especie en Brasil y Paraguay).
Las especies de la segunda área son: Diconospelta gallardoi
Canals, endémico en Nahuel Huapi, Sadocus polyacanthus de
N. Huapi y el sur de Chile, Haversia defensa (Butler) y
Hoggelulla vallentini (Hogg) de las islas Malvinas. Otra Dico-
nospelta conócese del sur chileno, varios Sadocus son endémicos
en Chile, pero una especie es brasileña, mientras los dos últimos
géneros son monotípicos y endémicos, relacionables eon otros
géneros endémicos de los bosques australes de Chile.
Geonemia de Pachylinae:
Debido a la cantidad de especies, es conveniente sintetizar.
Todos los Paquilinos conocidos se distribuyen en el nordeste Y
centro del país, hacia el Oeste hasta Salta, Tucumán, parte de La
Rioja y San Juan, San Luis, norte de La Pampa, llegando al Sur
hasta la zona de Ventania, con una localidad aislada (probable
relicto) en la planicie patagónica (Pto. Madryn), y por el otro
lado, en una segunda área separada que baja por la cordillera
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austral desde Neuquen a Fuegia, formando un sólo conjunto con
el territorio chileno desde Santiago al Sur. Faltan colecciones
más nutridas de Jujuy, Salta y otras partes, con indicación am-
biental definida, pues no abundan los datos documentales de
esas provincias; parece insinuarse una diferencia faunística entre
los opiliones chaqueños-misioneros-mesopotámicos y los de
Jujuy, Salta y Tucumán (siempre dentro del dominio subtropical).
De acuerdo a la corología de esta subfamilia, es posible distinguir
con claridad tres conjuntos:
a) Géneros y especies del nordeste: meseta misionera,
mesopotamia y llanura chaqueña, hasta la franja ríoplatense
de la provincia de Buenos Aires, con una «isla» residual en
Bahía Blanca.
b) Géneros y especies del área central: San Luis, Córdoba
serrana, norte de La Pampa, parte de La Rioja, en cuya
extensión sumamos una franja de bosque montano o pede
montano de Jujuy, Salta y Tucumán. Este territorio entra en
contacto con el nordestino.
c) Géneros y especies austral-cordilleranos o de la cordillera
patagónica, sin contacto alguno con formas de los otros dos
conjuntos.
Aparte de Acanthopachylus aculeatus (Kirby), de distri-
bución más amplia, eurítopo y sinántropo, y de Pachyloides
thorelli (Hlbg.) que comparte el segundo calificativo, los Paqui-
linos nordestinos llegan a la franja ríoplatense de Buenos Aires,
pero no penetran en la estepa herbácea bonaerense. Varias espe-
cies aparecen nuevamente en Bahía Blanca, como se ha comen-
tado páginas atrás. De unos 14 géneros característicos o pecu-
liares del área nordeste, varios son propios del Brasil y la Argen-
tina, habiéndose hallado en nuestro territorio únicamente en
Misiones. Ellos son: Anoplogynus, Ogloblinia, Planiphalango-
dus y Eusarcus, los dos primeros representados por una especie
propia o exclusiva, y los dos últimos por una especie en común
con el país vecino. Trochanteroceros (monotípico), es, que
sepamos, endémico de Misiones, donde se ha descripto aisla-
damente otro género monotípico (Petroechia) que es simple-
mente un sinónimo de Sphaleropachylus. Doelloa tiene una sola
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sp. conocida y una citación única, la Capital Federal. Las 2
especies argentinas de Goyazella (gén. brasileño-argentino) son
misionero-chaquenses. Parapucrolia ocellata (única especie del
género) se conoce de Brasil y de Bahía Blanca. Hernandaria
(Brasil, Argentina y Uruguay; sinónimos son Proampycus y
Apembolephaenus Hlbg.) y Discocyrtus (Br., Arg., Parag., Urug.)
se extienden por todo el área nordeste, desde Misiones, Formosa,
Chaco, Corrientes hasta el Delta paranense y la franja ríoplatense
de la provincia de Buenos Aires, con un amplio vacío tras el
cual vuelven a aparecer en Bahía Blanca. En Discocyrtus tenemos
especies comunes a Brasil y Misiones: D. arinatissimus y D.
cornutus; D. vegetus es endémico de Misiones; D. testudineus y
D. prospicuus desde el Brasil, Paraguay y Misiones, bajan hasta
el Delta y el margen rio-platense respectivamente; D. dilatatus,
igual que el anterior, pero reapareciendo nuevamente en Bahía
Blanca; D. exceptionalis desde el Delta bonaerense a la selva
marginal de Punta Lara (Prov. Bs. As). Pucrolia y
Parapachyloides llegan al margen nordeste de la Prov. de Buenos
Aires. Pygophalangodus (nec Phalangodidae !, sinón.:
Melloleitaoella) se circunscribe a la mitad meridional del área
en cuestión, siendo la localidad más septentrional Manantiales
en Corrientes, y no llega al norte de Santa Fe ni a Misiones. El
género Pachyloides (Arg., Br., Parag., Urug.) incluye a P. thorelli
(Hlbg.) por todo el área nordeste, algunas localidades de la estepa
herbácea bonaerense y en la sierra de la Ventana, con un hallazgo
aislado en Pto. Madryn, en plena meseta patagónica; P..iheringi
Rwr. concuerda con la distribución de Discocyrtus, hasta Buenos
Aires; P. tucumanus Canals está restringido a Tucumán.
El área central comprende Córdoba serrana y noroeste, San
Luis, este de La Rioja, parte de San Juan (¿cuál?), norte de La
Pampa, y allí encontramos 6 especies endémicas de Neo-
pucroliella (una séptima especie es chilena) confinadas en
Córdoba, San Luis y parte de La Rioja, la única especie de
Riosegundo (Río II en Cba., y dos localidades septentrionales
de La Pampa), y Sphaleropachylus butleri, en Córdoba, San Luis
y San Juan, opilión frecuentísimo en las sierras pampeanas, que
no obstante se ha hallado en dos ocasiones en la ciudad de Buenos
Aires. Según se dijo, no se entrevé con claridad si los Paquilinos
de Jujuy (desconocidos, Salta y Tucumán correspondería al área
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nordeste o a la central. Bosqia y Daguerreia son dos géneros
monotípicos y endémicos, en el bosque montano de Tucumán;
Parabalta tiene dos especies en Jujuy, Salta, Tucumán y el este
de Catamarca, en lugares con vegetación de tipo chaqueño,
también presentes en Bolivia y Paraguay, y una de ellas se ha
citado de San Antonio de Areco (Prov. de Buenos Aires).
Finalmente, los géneros endémicos Chauveaua, Eubalta y
Metagyndes están circunscriptos al sur de Chile y la cordillera
patagónica, pero más o menos localizados, pues ninguna especie
cubre todo el área austral.
Geonemia de «Cosmetidae»
El área de dispersión de esta familia, la más moderna de
todos los Laniatores neotrópicos, incluye el sur de la región
neártica o región sonoriana, y toda la subregión neotrópica
guayano-brasileña. El límite oeste y sur desciende por Bolivia y
en la Argentina dibuja una línea irregular que baja por el este de
Jujuy y Salta, Tucumán hasta el bosque montano, nordeste de
Catamarca, La Rioja y Córdoba (en vegetación chaqueña),
abarcando íntegramente Formosa, Chaco, Misiones, Santiago
del Estero, norte y centro de Santa Fe, Corrientes y Entre Ríos;
luego el trazado baja por la costa Santafecina del Paraná y costea
la orilla rioplatense de la Prov. de Buenos Aires hasta la localidad
ribereña de Los Talas. Por lo menos dos Cosmétidos se han citado
de Bahía Blanca, pero ninguno se ha coleccionado en la vasta
plana bonaerense con vegetación herbácea. Así pues, este área
discontinua remeda lo que ocurre con varios géneros de
Pachylinae y otros grupos. Omito el detalle geonémico de las
especies en particular.
FAUNAS LOCALES
Con el examen de las dos colecciones más importantes del
país tenemos ahora una idea más acertada de la opiliofauna de
varias localidades, verbigracia, San Javier y Santa María (Mi-
siones), en donde el celo de los naturalistas del Museo de Buenos
Aires ha descubierto 10 y 11 especies, respectivamente. Compa-
rando la lista de especies recogidas en biótopos misioneros con
los opiliones conocidos de la Capital Federal, isla Martín García,
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Punta Lara (em el extremo de la selva marginal o en galería),
con las especies de Calamuchita en Córdoba, y con las pro-
cedentes de biótopos boscosos del lago Nahuel Huapi, se
observan semejanzas y diferencias entre esas diversas faunas
locales, que contribuyen a la determinación de las áreas opilio-
lógicas.
Santa María (al sur de Misiones, sobre el río Uruguay):
Holcobunus nov. sp. (Gagrellinae)
Holmbergiana nov. sp.
Geraecormobius silvarum Hlbg. (Gonyleptinae)
Acanthopachylus aculeatus (Kirby) (Pachylinae)
Discocyrtus cornutus Piza
D. prospicuus (Hlbg.)
D. vegetus Canals
Hernandaria scabricula Sör.
Gnidia holmbergi Stir. (Cosmetidae)
Eusarcus argentinus (Rwr.)
Metalibitia paraguayensis (Canestrini)
San Javier (al sur de Misiones, sobre el río Uruguay, a 32 km de
la anterior localidad):
Holcobunus nov. sp. 2 (Gagrellinae)
Holcobunus nov. sp. 3.
Geraecormobius silvarum Hlbg. (Gonyleptinae)
Discocyrtus armatissimus Rwr. (Pachylinae)
D. prospicuus (Hlbg.)
D. vegetus Canals
Ogloblinia loretoensis Canals
Pucrolia minuta (Sör.)
Eusarcus argentinos (Rwr.)
Metalibitia paraguayensis (Canestrini) (Cosmetidae)
Iguazú y cataratas (Misiones, alto Paraná):
Parageaya ciliata M. L. (Gagrellinae)
Guaranobunus guaraniticus Ringuelet
Geraecormobius silvarum Hlbg. (Gonyleptinue)
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Discocyrtus cornutus Piza (Pachylinae)
D. prospicuus (Hlbg.)
Planiphalangodus robustus Rwr.
Eusarcus argentinus (Rwr.)
Loreto (Misiones, sobre el río Paraná, al sudoeste):
Acropsopilio ogloblini Canals (Acropsopilionidae)
Geraecormobius silvarum Hlbg. (Gonyleptinae)
Discocyrtus regents Canals (Pachylinae)
Ogloblinia loretoensis Canals
Trochanteroceros misionicus Canals
Isla Martín García (en el Río de la Plata):
Varinodulia insularis Canals (Gagrellinae)
Acanthopachylus aculeatus (Kirby) (Pachylinae)
Discocyrtus prospicuus (Hlbg.)
Hernandaria scabricula Sör
Pygophalangodus canalsi (M. L.)
Metalibitia paraguayensis (Canestr.) (Cosmetidae)
Capital Federal:
Holinbergiana weyenberghi (Hlbg.) (Gagrellinae)
Simplicibunus delicatus Ringuelet
Acanthopachylus aculeatus (Kirby) (Pachylinae)
Discocyrtus prospicuus (Hlbg.)
Hernandaria scabricula Sör.
Pygophalangodus canalsi (M. L.)
Pachyloides iheringi Rwr.
P. thorelli (Hlbg.)
Pucrolia grandis M. L.
Sphaleropachylus butleri (Torell)
Punta Lara (selva marginal, nordeste Prov. de Buenos Aires):
Holmbergiana weyenberghi (Hlbg.) (Gagrellinae)
Sympathica formosa Ringuelet
Varinodulia insularis Canals
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Acanthopachylus aculeatus (Kirhy) (Pachylinae)
Discocyrtus exceptionalis M. L.
D. prospicuus (Hbg.)
Hernandaria scabricula Sör.
Pygophalangodus canalsi (M. L.)
Pachyloides thorelli (Hlbg.)
Metalibitia paraguayensis (Canestrini) (Cosmetidae)
Sierras de Calamuchita (Prov. de Córdoba, sierras pampeanas):
Ceratomontia argentina Canals (Triaenonychidae)
Acanthopachylus aculeatus (Kirhy) (Pachylinae)
Neopucroliella borgmeieri (M. L.)
N. calamuchitensis Canals
Sphaleropachylus butleri (Thorell)
Nahuel Huapi (Río Negro-Neuquén, bosques australes):
Acropsopilio chilensis Silvestri (Acropsopilionidae)
Thrasychirus dentichelis Sim. (Leiobuninae)
Diasia michaelseni Sör (Triaenonychidae)
Diasia nov. sp.
Trienonyx valdiviensis Sör.
Diconospelta gallardoi Canals (Gonyleptinae)
Sadocus polyacanthus (Gervais)
TERRITORIOS ZOOGEOGRAFICOS
DETERMINADOS POR LA OPILIOFAUNA
El análisis precedente de la geonemia de los Opiliones
argentinos permite deducir que existen áreas positivas (con
opiliones) y áreas negativas (sin ellos). Las negativas son, según
ya se indicara, la Puna, el sector boreal de la cordillera andina o
dominio andino, la mayor parte de los bolsones del noroeste, la
planicie mesetiforme patagónica, salvo una limitadísima área
residual o relicto, y parte de la estepa herbácea bonaerense. Las
áreas positivas no forman un continuo, sino una extensión nor-
deste y central, una faja en la cordillera patagónico-fueguina,
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las islas Malvinas, y dos áreas residuales (Bahía Blanca y Pto.
Madryn). Es posible concluir que las áreas o territorios opilio-
lógicos son los siguientes:
a) Zona nordeste o subtropical. Comprende Misiones,
Formosa, Chaco, este de Jujuy, Salta y Tucumán, Santiago del
Estero- Santa Fe norte y centro, el margen santafecino del Paraná,
el nordeste de Córdoba, Corrientes, Entre Ríos, y la franja
rioplatense de la Prov. de Buenos Aires hasta el partido de
Magdalena. El, área residual de Bahía Blanca (debiéndose
comprobar las insólitas presencias publicadas por Roewer) se
vincula con esta zona.
b) Zona central. En engranaje con la anterior pero comple-
tamente separada de la zona tercera. Comprende Córdoba serrana
y noroeste, San Luis, este de La Rioja y quizás un pequeño trozo
de San Juan, norte de La Pampa adyacente a Córdoba y San
Luis y una extensión de monte xerófilo no determinada aún.
Una franja de Tucumán y Salta con bosque montano creemos
que está incluída en esta zona, pero su extensión septentrional,
como la meridional, no la conocemos con ninguna exactitud.
Vinculo a este territorio central las sierras de Olavarría y de
Ventana.
c) Zona austral-cordillerana o austral. Forma un conjunto
coherente con la extensión chilena cubierta por los bosques
«antartándicos», y forma una faja longitudinal a través de la
cordillera patagónico-fueguina, desde Neuquén a Tierra del
Fuego, con la isla de los Estados. Las islas Malvinas están
incluídas en este área tercera.
He hablado de dos áreas residuales, Bahía Blanca y Puerto
Madryn, las cuales relaciono con el área subtropical. Por la otra
parte, las sierras bonaerenses que rompen la monotonía de la
plana circundante, estarían en relación (por la mera presencia
de Ceratomontia argentina Can.) con el área central. La extensión
llana de la Prov. de Buenos Aires, aparte de lo que corresponde
al dominio subtropical y los territorios excluidos recién, cons-
tituye un área de transición. Si se pone cuidadosa atención, se
verá que en la estepa herbácea bonaerense no hay opiliones de
fauna calificable ele propia o autóctona, pues los ejemplares de
Acanthopachylus aculeatus (Kirby), Pachyloides thorelli Hlbg.
y Holmbergiana weyenberghi (Hlbg.) encontrados en ella lo han
sido en residencias con vegetación arbustiva, arboladas natural
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o artificialmente, o bien en sitios con construcciones humanas.
La distribución actual en la provincia de Buenos Aires parece el
resultado de un período de desaparición paulatina de opiliones,
que en tiempos recientes del Pleistoceno hubieran penetrado en
forma de lenguas o fajas a favor de la vegetación arbórea
creciendo a lo largo de una red hidrográfica más rica. Considero
la extensión en cuestión, salvo el margen rioplatense como zona
de transición y aislamiento.
La zona subtropical o nordeste se distingue por la ausencia
de Triaenonychidae y Leiobuninae, y la presencia de Acropsopi-
lionidae, Gagrellinae, Phalangodidae, Coelopyginae, Gonylepti-
nae, y varios géneros característicos o peculiares de Pachylinae:
Discocyrtus, Hernandaria, Pucrolia, etc. Géneros endémicos son
casi todos los de Gagrellinae. Los de Gonyleptinae le son propios
y faltan en las restantes áreas. Repetimos que Bahía Blanca
(confirmando las presencias insólitas de fauna subtropical) sería
un área relicta o de aislamiento vinculada a la subtropical.
La zona central caracterízase por la falta de Acropsopilioni-
dae, Leiobuninae, Phalangodidae, Coelopyginae y Gonylepti-
nae, y la rarera o escasez de Gagrellinae y Cosmetidae, presentes
por leve penetración marginal o engranaje. Presencia de Tri-
aenonychidae con la exclusiva presencia de Ceratomontia y
Protodiasia, y de Pachylinae característicos: 6 especies endémi-
cas de Neopucroliella, Riosegundo (endémico), y Sphalero-
pachylus butleri. Faltan los Paquilinos subtropicales como
Hernandaria, Discocyrtus y muchos otros, pues los existentes
se reducen a los citados líneas antes y a las formas endémicas de
Tucumán (Bosqia, Daguerreia, Pachyloides tucumanus).
Considero que las sierras septentrionales y meridionales de la
Prov. de Buenos Aires costituyen islas faunísticas en relación
con el área central, debido a la presencia de Ceratomontia.
La zona austral se caracteriza por la ausencia de Gagrellinae,
Phalangodidae, Coelopyginae y Cosmetidae, y la presencia de
Acropsopilionidae, Leiobuninae, Triaenonychidae endémicos,
Gonyleptinae y Pachylinae endémicos. Los géneros peculiares
son: Thrasychirus (Leiob.), Triaenonyx y Diasia (Triaenonych.),
Diconospelta. (Gonylept.) Chauveaua, Eubalta y Metagyndes
(Pachyl.), todos endémicos. Además, el sur de Chile, que forma
una misma unidad coherente con la franja argentina austral-
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cordillerana tiene una serie de géneros endémicos de Gony-
leptinae.
Como se dijera en un trabajo especial (Ringuelet 1955), las
islas Malvinas tienen dos géneros monotípicos y endémicos de
opiliones, de la subfam. Gonyleptinae (Hoggelulla y Haversia),
los que se acercan a otros del mismo grupo del sur chileno. Por
este motivo considero a estas islas incluídas en la zona austral
(por toda su fauna en el dominio zoogeográfico austral-
cordillerano), pero constituyendo una subzona especial, ya que
faltan los demás Opiliones peculiares de aquella zona. Por otra
parte, Misiones distínguese del resto de la zona nordestina por
la exclusiva presencia (respecto del resto) de Acropsopiliónidos
Celopiginos, Gonileptinos, y varios géneros de Gagrelinos y
Paquilinos, según queda asentado en la parte de geonemia. Ello
obliga a considerar una subzona aparte para esa extensión,
probablemente con una limitada extensión del norte de
Corrientes.
CONGRUENCIA DE LAS ZONAS OPILIOLOGICAS CON
LOS TERRITORIOS ZOOGEOGRAFICOS DETERMINADOS
POR OTROS GRUPOS ANIMALES
No es posible pretender que el área de dispersión de cada
grupo zoológico más o menos restringido coincida con toda
exactitud en sus elementos más distintivos. No obstante esa
imposibilidad existe una sorprendente superposición o coinci-
dencia entre áreas opiliológicas y los territorios zoogeográficos
determinados por presencias y ausencias de numerosos grupos
de invertebrados y vertebrados. La suma de tales coincidencias,
que no son ciertamente fortuitas, suministra uno de los criterios
más fuertes (criterio zoogeográfico puro) para la señalación
definitiva de los dominios y distritos zoogeográficos de la
República Argentina. Aquí no cabe analizar exhaustivamente el
tema, sino dejar dichas las más flagrantes coincidencias, pues
su estudio completo es demasiado amplio y requiere una mayor
masa de datos documentales y de criterios auxiliares. Además,
evade de una contribución dedicada a la biogeografía de un solo
orden de animales.
Las divisiones escorpiológicas, tal cual han sido fijadas
recientemente (Ringuelet 1953) incluyen un dominio (llamado
provincia en ese trabajo) subtropical, hasta el margen rioplatense
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de la provincia dc Buenos Aires, un dominio patagónico y un
tercero andino pampásico, subdividido en una subzona pam-
pásica y otra central. La falta de escorpiones conocidos en la
cordillera patagónica impide saber si los alacranes de esta franja
son o no especiales. El dominio escorpiológico subtropical es
gemelo con la zona opiliológica subtropical, salvo la isla
faunística de Bahía Blanca, y la distinción de los escorpiones
andino-pampásicos concuerda con la zona opiliológica central.
La congruencia de la zona opiliológica austral-cordillerana y el
área de dispersión de otros numerosos grupos de animales, desde
mamíferos a molusco y oligoquetos, que habitan el ámbito
boscoso de la cordillera patagónica desde Neuquén a Fuegia, es
extraordinaria. Demuestra que existe una innegable unidad
faunística, sumada a la unidad ambiental y fitológica, a lo largo
de toda esa faja, y que esa fauna forma un conjunto distintivo
junto con la del sur chileno boscoso, pero que es formalmente
distinta dc la fauna de la Patagonia extra-andina o planicie
mesetiforme patagónica. Así se ha analizado en una comuni-
cación ante la XVI Semana Nacional de Geografía (1952) y en
un trabajo reciente (Ringuelet 1954) donde se propone el dominio
zoogeográfico austral-cordillerano y la aceptación del área
biótica del mismo nombre. La mencionada unidad faunística está
demostrada por la geonemia y el endemismo de oligoquetos
terrícolas, crustáceos oniscoideos, insectos, especialmente
coleópteros y dípteros, opiliones, aves y mamíferos, para citar
los grupos más importantes. Tal dominio, cuya fauna ostenta
una notabilísima relación con la de Australia y Nueva Zelandia,
tiene en parte el carácter de relicto. Es un resto de la fauna de
mucha mayor distribución geográfica que antes del levantamiento
definitivo de la cordillera andina pobló la Patagonia a partir del
Jurásico. El segundo ciclo diastrófico andino trajo como una
consecuencia fundamental el cambio del panorama climático de
la planicie patagónica, cuyas condiciones ecológicas ya no fueron
más apropiadas para la vida de la mayor parte de la fauna higrófila
y ligada a la vegetación arbórea.
La congruencia de la zona opiliológica subtropical con la
geonemia dc Oligoquetos Glososcolécidos, Hirudíneos terrestres,
varios moluscos, Crustáceos decápodos dulciacuícolas,
Mutélidos o almejas de agua dulce, muy diversos géneros y
familias de Insectos (vbgr., Morphidae, Brenthidae), escorpiones,
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géneros y familias enteras de Araneidas, quelonios, Aves y
Mamíferos, es una prueba flagrante de que el dominio
zoogeográfico subtropical se prolonga por las márgenes del
Paraná, incluye el Delta y la isla Martín García, hasta la
terminación de la llamada selva en galería o sus restos en la
franja rioplatense de la Prov. de Buenos Aires. Disquisiciones
que se podrán ver en un trabajo ad-hoc (Ringuelet 1955).
Por otra parte, el carácter de zona de transición y empobre-
cimiento faunístico de la pampa bonaerense o estepa herbácea
de la provincia de Buenos Aires, según su fauna de opiliones,
concuerda con semejantes condiciones ya estudiadas en otros
grupos. Así ocurre con los moluscos terrestres (relación en el
trabajo antedicho), con la ictiofauna paranense según Mac
Donagh, y con la carcinofauna dulciacuícola de Malacóstracos
según estudios mencionados suscintamente (Ringuelet 1956).
VINCULACIONES DE LA OPILIOFAUNA ARGENTINA
CON LA DE OTRAS REGIONES DEL PLANETA
Vinculaciones continentales. En conjunto, y haciendo la
salvedad de Acropsopiliónidos, Leiobúninos y Trienoníquidos,
los Opiliones argentinos son una parte, empobrecita, de la
opiliofauna guayano-brasileña. Es innegable que este es el origen
de una gran parte de los géneros y grupos de mayor jerarquía,
no obstante lo cual, por causas geológicas, paleoclimáticas y
ecológicas, ha habido una diversificación (hoy día puesta de
relieve por la existencia de 3 zonas opiliológicas) que demuestra
dos próximas relaciones continentales.
1) Relaciones inmediatas con la opiliofauna guayano-
brasileña, es decir, con opiliones del Brasil, Paraguay y este de
Bolivia. Demostrada por la similitud de Palpatores Gagrellinae,
Coelopyginae, muchos géneros de Pachylinae, algunos de
Gonyleptinae, y los Cosmetidae. La mayor parte de los géneros
del dominio subtropical son los mismos que viven en el sur del
Brasil. En cambio, los Paquilinos de la zona central argentina, si
bien vinculada con los guayano-brasileños (por su origen),
demuestran un aislamiento y permanencia suficientes como para
haber desarrollado una endemia notoria, permitiendo una
especiación adelantada.
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2) Relaciones con la opiliofauna sur chilena. Mediante los
géneros y especies austral-cordilleranos que forman conjunta-
mente una sola unidad faunística.
Vinculaciones extracontinentales. La existencia de las
mismas familias o subfamilias, o aún géneros vecinos y hasta
iguales, en la Argentina y territorios de otros continentes que cl
americano, penen de relieve hechos notables de distribución
discontinua.
1) Relaciones con la opiliofauna dc la región indomalaya u
oriental. Evidenciada por la distribución de Gagrellinae.
2) Con Africa del Sur, por la distribución de Acropsopilio-
nidae y especialmente el género Ceratomontia (Triaenonychi-
dae).
3) Con Australia y Nueva Zelandia, por la distribución de
Acropsopiliónidos (N. Zelandia) y de géneros más vecinos a
Triaenonyx (en ambas partes).
Las antedichas vinculaciones extra continentales corren
parejas con las de otros grupos zoológicos, hechos muy comen-
tados y puestos de relieve desde hace muchos años. Los grupos
notogeicos, que llamo de abolengo gondwánico, como Acropso-
piliónidos y Triaenoríquidos, repiten con mayor o menor
exactitud la distribución discontinua de las rátidas, los langostinos
de agua dulce Parastácidos y las lombrices de tierra Acantho-
drilinos. La presencia de Triaenonyx en el dominio austral-
cordillerano y de especies muy vecinas en Australia y Nueva
Zelandia (tanto que hasta hace poco se ubicaban en el mismo
género) es paralela con el caso de géneros de muy diversos grupos
(Oligoquetos, Araneidas, Copépodos dulciacuícolas, Dípteros,
Moluscos) unas veces comunes a la América austral y a Australia
o presentes en Nueva Zelandia y en Argentina y Chile, o bien en
todas esas partes.
ORIGEN DE LA OPILIOFAUNA ARGENTINA
El origen dc los opiliones que hoy día se encuentran en el
territorio argentino deben buscarse auxiliándose con los datos
ofrecidos por la geonemia de sus familias y géneros, y los factores
históricos o geológicos. Existen grupos de lejana progenie
gondwánica y cuya irradiación se adjudicaría no más allá del
Triásico, otros mesozoicos-terciarios originados o dispersados
de un centro austral; luego los grupos brasílicos, probablemente
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mesozoicos y terciarios; por último los grupos de abolengo
neártico venidos en el terciario. La especiación y la diferenciación
genérica, aún en opiliones de progenie extra-americana, se ha
realizado en este hemisferio. A grandes rasgos, estos probables
orígenes están de acuerdo con la antigüedad presunta de cada
grupo. Se paralelizan así las conclusiones sobre antigüedad
relativa, deducida por el valor filogenético del número de artejos
tarsales, con la antigüedad geológica y progenie más distante
paleogeográficamente. O sea, que las formas de abolengo
gondwánico son más primitivos que los originados o dispersados
de un asilo biológico austral o que las formas de origen brasílico.
I. Grupos de abolengo gondwánico.
Son aquellos que se han originado en el Gondwana, el
complejo centinental del Permo-Triásico. Sus descendientes han
quedado en aquellas partes del globo que se vincularon con dicho
continente. Son los Acropsopilionidae, palpatores tan curiosos,
con un género argentino-chileno, otro sudafricano, un tercero
neocelandés. Creemos que también son de la misma progenie
los Triaenonychidae, familia notogeica, que ha llegado a invadir
la región sonoriana. Entre los miembros de esta familia existen
conspicuas diferencias de distribución congruentes con los de
géneros y familias de muchos otros grupos zoológicos, y que
ponen de relieve o dejan sospechar una evolución secundaria
ligada a la expansión biológica de un centro austral.
Ceratomontia es un género con numerosas especies sud-
africanas y una sola argentina (en el área central) cuyo origen
probable debe buscarse en el Gondwana o en un hipotético
continente brasilo-etiópico. La distribución discontinua de este
género recuerda los casos tan comentados y aún no aclarados de
la zoografía de Carácidos y Cíclidos entre los Teleóstomos, el
caso de varios moluscos, el género Dolops entre los Crustáceos.
Considerando el reducido número de tarsitos atribuimos a
Ceratomontia una antigüedad mayor que la de otros géneros de
la misma familia, siguiendo el criterio filogenético expuesto por
Mello Leitão en 1949.
En cambio, Triaenonyx, género algo más moderno y austral-
cordillerano, íntimamente vecino de formas australianas y
neozelandezas, debe derivar de un continente o asilo austral que
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del Mesozoico al Terciario difundió múltiples aspectos de la vida
orgánica a las tierras meridionales.
Tanto los Acropsopiliónidos como los Trienoníquidos repiten
la distribución discontinua, tan llamativa, de las Rátidas, los
Parastácidos, los Oligoquetos Acánthodrilinos, de Boeckella
(Crustáceos Copépodos), Dípteros de muchas familias, ejemplos
elegidos rápidamente entre muchos otros notorios que se suman
a los de la flora y fauna extinguidos.
El origen de los Palpatores Gagrellinae, grupo neotrópico,
indo-malayo y de Nueva Guinea, es una incógnita, y su distribu-
ción recuerda la de los tapires. Cualquier hipótesis es aplicable
ante la falta de más evidencias y de ideas seguras sobre su
antigüedad relativa.
II. Grupos brasílicos o de origen guayano-brasileño.
Son los opiliones «brasílicos», todos los Gonyleptidae y los
Cosmetidae, de más moderno origen, especialmente los últimos
que son los más evolucionados de los Laniatores. Deben haberse
originado después de la desmembración definitiva del
Gondwana, los Goniléptidos no más tarde del Paleoceno, y los
Cosmétidos en el Terciario superior. Ambas familias, típicamente
neotrópicas, ofrecen por su geonemia argumentos a favor de su
origen y antigüedad citadas. Los Goniléptidos, en toda la región
neotrópica hasta los confines de Fuegia y las Malvinas, pero
con distribución actual discontinua, demuestran que su dispersión
hacia el sur pudo realizarse antes de la modelación fisiográfica
y climática definitivas del territorio argentino, antes del Terciario
más superior o por lo menos antes del Cuaternario. Los Cos-
métidos, tropicales y subtropicales, filogenéticamente más
modernos, o bien iniciaron su dispersión cuando las condiciones
ecológicas ya no eran más apropiadas para una mayor difusión,
o bien habrían desaparecido de todo el extremo sur de nuestro
continente; de cualquier modo, su origen terciario es muy
verosímil.
III. Grupos de abolengo neártico.
Como tal ubicamos los Palpatores Leiobuninae,
representados por especies argentino-chilenas en el dominio
austral-cordillerano, un género de Colombia y otro en Brasil,
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siendo que casi todos sus integrantes, en buen número, son del
hemisferio norte. Las contadas especies sudamericanas, eminen-
temente higrófilas, de géneros con distribución salteada hacen
pensar en ua invasión del norte no más tarde del Terciario
superior. Como en otras casos ya comentados, la ecología estricta
de estos arácnidos, impide pensar en su dispersión por áreas
terrestres excesivamente secas, como son ahora el altiplano
puneño, la cordillera andina en su sector boreal, etc. Por eso
mismo, la presencia de Leioibuninae, grupo típicamente holártico
en la cordillera patagónica, no puede tener sentido pensando en
su llegada o dispersión con las actuales condiciones fisiográficas.
Igual falta de sentido, sin apelar a los factores históricos, tendría
la dispersión del género Acropsopilio con sendas especies en
los extremos más húmedos del territorio argentino (un área
austral-cordillerana desde Pitrufquén en Chile a Lago Frías en
Argentina, v luego en Misiones).
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Cualquier territorio suficientemente extenso como para diversificarse en más de un tipo de 
ambiente físico general, mostrará más de un tipo de vegetación y de comunidad faunística. Un 
país como la República Argentina, de casi 3 millones de kilómetros cuadrados y mas de 30° de 
extensión latitudinal, se compone de una serie de unidades naturales o geomorfológicas como 
lo han expuesto diversos naturalistas y geólogos.  Los territorios zoogeográficos que pueden 
trazarse en la extensión de Argentina continental e insular, dejando aparte las tierras del sur de 
la convergencia antártica (incluídas en la región Antártica) han sido objeto de trazados y 
comentarios desde fines del siglo pasado. Después de los primeros ensayos de Holmberg, 
Lahille, Dabbene, Shannon, Deletang, Mello Leitão, Cabrera, Yepes y de Cabrera y Yepes, ha 
habido nuevos aportes al problema. Existe también una exposición suscinta y muy panorámica 
de Jehan Vellard (1948), y el capítulo de Gollán aparecido en “Argentina Suma de Geografía” 
que aparenta haberse duplicado varios años después de concebido. A partir de 1952 el autor 
de este ensayo ha aportado algunas contribuciones subrayando el valor de los factores 
históricos o geológicos, los causales ecológicas, y proponiendo varios cambios sobre los 
bosquejos precedentes. 
Interesa poseer una división territorial zoogeográfica de la Argentina, pues la diversidad 
faunística obliga una planificación científica del quantum existente, con alcance científico y 
luego práctico. Muchas cuestiones, incluso varias de interés nacional, tienen estrecha relación 
con la Zoogeografía, o con mayor alcance, con la Biogeografía de Argentina. 
Hemos repetido más de una vez que el mero trazado de áreas en un mapa es apenas un 
resultado, una consecuencia de la aplicación del criterio zoogeográfico puro, de presencias y 
ausencias, y sus resultados, en mi opinión, deben tomarse cum grano salis. Con un criterio 
ecológico agregado, que haga, que haga resaltar todos los tipos ambientales y los tipos de 
comunidades en relación con dichos ambientes, teniendo en cuenta la distribución de la 
vegetación, que procure discernir los factores ecológicos responsables de presencias y 
ausencias, además del criterio biocenológico que informe sobre la composición y aspecto de 
las comunidades distintas, estaremos recién en condiciones de satisfacer gran parte de una 
Zoogeografía moderna y racional. Faltará no obstante el criterio histórico: cuáles son los 
orígenes de esas faunas, cómo han venido, y aún más, el conocimiento de la evolución de 
biótopos y biocenosis. Claro está que una Zoogeografía de este calibre merece llamarse 
Biogeografía con todos los honores. 
Un aspecto de singularísima importancia es acercarse al conocimiento de los factores 
ecológicos determinantes de la presencia de tales o cuales especies. En la mayor parte de los 
casos las conclusiones son meras hipótesis, lo que se ha descubierto son concordancias o 
coincidencias. Como la Ecología experimental es una realidad asequible, practicable con 
individuos aislados o agrupados, con poblaciones y aún con comunidades, la Zoogeografía 
tiene a su alcance un medio poderoso para la resolución de urgentes problemas. La posibilidad 
de comprobar mediante experiencias de laboratorio y en la naturaleza cuáles son los límites de 
tolerancia, la persistencia de antiquísimas modalidades fisiológicas (indicio de insólitos 
orígenes), cómo se realiza el poblamiento en substratos suministrados por el investigador, nos 
lleva a comprender que existe también una verdadera Zoogeografía experimental. 
Expondremos suscintamente, en un conjunto coherente, cuál es el panorama fundamental 
de la Zoogeografía de Argentina, de acuerdo a nuestras concepciones. El mapa agregado 
señala los límites de los dominios (=provincia de Mello Leitão = distritos de Cabrera y Cabrera y 
Yepes), que son las divisiones primarias dentro de las subregiones y se esbozan los probables 
distritos subordinados. El límite de subregión guayano-brasileña en Argentina, según el criterio 
clásico, es el mismo que el del dominio subtropical; consideramos conveniente, según se 
explica más adelante, englobar en esa subregión el área pampásica, si es que hemos de dar 
importancia al criterio histórico y al origen de las faunas. La cuestión de si el conjunto faunístico 
austral-cordillerano, que siguiendo en Monrós llamaremos araucano, es una subregión 
especial, separable de la subregión andino-patagónica, creo que debe inclinarse por la 
afirmativa. La separación drástica propuesta por Monrós, de una región neantártica incluyendo 
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Nueva Guinea, Australia, Nueva Zelandia, islas oceánicas y el sur de Chile, en la cual la parte 
americana es la subregión araucana, es un deslumbramiento que no considero posible 
sostener. La consideración de subregiones y dominios exige un replanteo total teniendo en 
cuenta los orígenes de las faunas, su fisionomía, los tipos de biótopos y biocenosis 
predominantes.  
Es oportuno recordar que existen dos maneras aparentemente inconciliables de 
caracterizar territorios zoogeográficos, exactamente similares a las corrientes seguidas por los 
geobotánicos argentinos: por la fisionomía o por la composición faunística. En la Zoogeografía 
argentina el patrón escogido ha sido siempre la identidad de los animales presentes en tal o 
cual región. Federico Mann, en Chile, ha dado una muestra de la caracterización de territorios 
biogeográficos por la fisionomía de la flora y fauna, siguiendo el área determinada por las 
principales formaciones vegetales. O sea, como se desprende después de corta reflexión, que 
el criterio fisonómico es global y no analítico y presupone partir de un conjunto ya dado o hecho 
que es el conocimiento de las formaciones botánicas existentes; presupone también, pero no 
siempre se estudia o se demuestra, que la fauna de una formación tal o cual es, debe ser, tan 
distinta como aparenta serlo el patrón vegetal. El método faunístico es laborioso, analítico y 
recurre a gran número de datos documentales; muchas veces el investigador termina trabado 
por ellos, incapaz de distinguir el valor real de unos y otros. Ambos enfoques o criterios no son, 
sin embargo, excluyentes, y el zoógrafo debe utilizarlos de consumo. Por ahora, para América 
austral es necesario persistir con una base faunística y usar el criterio fisonómico como 
coadyudante. La apreciación fisonómica de la biocenótica comunitaria debe ser un resultado 
pero no un punto de partida, y por ahora está subordinado enteramente al tipo de comunidad 
vegetal, como se suele hacer pero no se confiesa. El zoogeógrafo debiera distinguir las 
comunidades faunísticas características, con fisonomía patente, compuestos por elementos 
con cierto nivel de endemismo de valor indicador pero de ningún modo establecer los territorios 
calcando su bosquejo sobre un mapa construído con métodos y criterios ajenos. Como el 
estado de nuestros conocimientos para la Argentina, respecto de los tipos biológicos de la 
comunidades y su composición, según regiones o zonas, se encuentra en un protoperíodo, 
cualquier ensayo siguiendo este hermoso criterio fisonómico global es tan seguro como escribir 
sobre el desarrollo embrionario de los reptiles mamiferoides del Mesozoico.  
 
Orígenes de las faunas 
 
El origen de las faunas y las vías de poblamiento son asuntos de tremenda importancia, 
enfocados de modo harto disímil por diversos autores y que ha llevado a la existencia de 
corrientes y escuelas científicas y a las infinitas, apasionadas e inanes discusiones. A los 
excesos del mobilismo y sobre todo de los partidarios de los puentes continentales a 
discreción, se han enfrentado los criterios fijistas, cuyo relevante exponente es Mathews y sus 
continuadores, que hoy día forman el principal conjunto de zoogeógrafos de América 
septentrional. No obstante el peso de la opinión de los zoólogos y paleontólogos americanos 
(Simpson, Darlington, etc., etc.), seguimos enfrentados entre dos corrientes en contraposición 
casi absoluta, todos cuyos argumentos no cuentan con el apoyo lógico y documental 
deseables. No dudaremos de las excelentes razones que existen para aceptar el origen 
neártico o paleártico de muchas cepas faunísticas, especialmente cuando la documentación 
paleontológica y la buena hipótesis filogenética conducen a ello, pero no conozco razones 
científicas para aceptar que en la dilatada historia de la tierra toda la vida vino del Norte, como 
sucede en la actualidad. Si los continentes meridionales fueron los últimos descubiertos y 
conquistados por el hombre blanco, no es creíble que tal situación pueda haber pesado 
psicológicamente en los conceptos científicos; no obstante, muchas disquisiciones publicadas 
en el país y en el extranjero parecen demostrar que tal anormal situación no es insólita y que 
los patrones de comparación y la norma siguen siendo para algunos biólogos los animales o 
mejor dicho los nombres científicos del hemisferio norte. Si despojados de estos 
inconvenientes tratáramos de ubicar la cuestión en su verdadero lugar, debemos confesar que 
gran parte de la solución la tienen los geofísicos y geólogos. El mapa del mundo, aún para 
respetables partidarios del estatismo, era muy otro en el Paleozoico, y ahora ya sabemos con 
certeza que la antigüedad de muchas entidades faunísticas excede en profundidad de lo 
habitualmente sostenido. Con ello, pues, gran parte de las discusiones no tienen razón de ser. 
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De cualquier modo, los argumentos valederos para dilucidar orígenes de faunas y vías 
probables de poblamiento siguen siendo los datos paleontológicos y la sistemática filogenética. 
Es indudable que por su abolengo no existe una fauna argentina sino un conjunto plural. 
Existen distintos orígenes y varias estirpes pueden rastrearse o entreverse hasta distantes y 
diversos períodos de la historia del planeta. Los primeros restos conocidos de elementos 
continentales, terrestres o dulceacuícolas, son paleozoicos, del último tercio. Hay linajes 
continentales y extracontinentales, que grosso modo indicamos a continuación: 
 
a) Estirpe austro-americana primitiva. 
b) Estirpe “gondwánica” 
c) Estirpe austral o notogeica. 
ch) Estirpe brasílica 
d) Estirpe “afro-brasileña” o anfiatlántica. 
e) Estirpe paleártica 
f) Estirpe neártica 
g) Integrantes pacíficos 
h) Integrantes intrusos o de penetración (talasoides, únicamente en la fauna 
dulceacuícola). 
i) Producto de evolución autóctona, derivados de cualquier linaje. 
 
En diversos conjuntos es posible referir, con discreta seguridad, determinados grupos 
taxinómicos a tal o cual estirpe. Los elementos holárticos (esto es, neárticos o paleárticos) o 
descendientes de ellos, producto de una o varias penetraciones post-mesozoicas, se pueden 
diferenciar del resto, no obstante coexistir todos juntos. Una fauna cualquiera, como la 
chaqueña, o la de la cordillera patagónica, tiene integrantes diversos, de distinta historia, pero 
de similares exigencias ecológicas si forman parte de una comunidad dada. Una misma 
asociación se integra con elementos totalmente disímiles por su linaje. Un mamífero de la 
meseta patagónica, de abolengo neártico, incluirá en su régimen alimentario normal a la perdiz 
de estirpe austro-americana, la cual lleva malófagos de matiz notogeico (emparentados con los 
del kiwi neozelandés). La charca vecina contiene copépodos de estirpe notogeica y subido 
matiz subantártico, conviviendo con Ciclópidos de linaje holártico e invasores recientes junto a 
otros crustáceos de la misma familia que se han originado allí mismo.  
Esos diversos linajes evidencian relaciones de cierta naturaleza con elementos que habilitan en 
otros continentes. Relaciones extracontinentales que podrán aceptarse como ciertas cuando se 
apoyan en una sistemática filogenética; un caso mencionable es la existencia del mismo 
género de Formícidos (Notomyrmex) en Nueva Zelandia y en los bosques patagónicos (véase 
Kusnezov 1959). 
 
Vías de poblamiento 
 
Unas se han perdido por remodelado o cambio de la superficie terrestre o de otras 
condiciones ecológicas, otras persisten y siguen funcionando como tales. La vía de 
poblamiento que del centro austral o quizás antártico de dispersión permitió la difusión de fauna 
notogeica particular a esta parte de América, ya no existe como tal, y debe haber cambiado en 
coincidencia con algún período de empuje de la cordillera andina. La vía de poblamiento que 
permitió la entrada de los cangrejos Tricodactilinos (dulceacuícolas) hasta aquí, la que llevó o 
trajo el opilión Ceratomontia (un género sudafricano), aparenta no existir más. El concepto de 
“vía de poblamiento” no implica únicamente un camino físico, sino condiciones mesológicas, 
climáticas, florísticas, favorables a la dispersión activa o pasiva de tal o cual animal. La 
dispersión de una gondwanofauna no sería posible en la situación actual, sea que esa fauna se 
conciba como originaria de un continente permo-triásico o se conciba como reliquia de 
antecesores de cepas holárticas. Pero si tenemos aún el camino real de dispersión que es la 
hílea, y la selva en galería que baja a favor del Paraná grandioso, que a su vez es vía de 
poblamiento hacia el Sur de fauna acuática de tipo tropical o subtropical. El estuario de la hoya 
del Plata es puerta de entrada de la fauna intrusa o de penetración, y en el pasado terciario y 
cuaternario puede haberlo sido aún más a favor de las ingresiones. La cordillera de los Andes, 
a media altura, fue camino de poblamiento hasta el confín austral, y la existencia de áreas 
reducidas de aislamiento en el litoral patagónico (vbgr. de gasterópodos Bulimulinos: Bulimulus 
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ameghinoi de Bahía Sanguinetti, Puerto Madryn y San Antonio Oeste) revela una vez más la 
desaparición de otros. Múltiples y variados son los ejemplos posibles, y el mar los tiene 
igualmente. La mentada corriente fría de las Malvinas que constituye un hábitat hidrobiológico 
prolongado hacia el septentrión, es una constante vía de poblamiento, una ruta de dispersión 
que permite el desplazamiento de la fauna magallánico-fueguina. Lo propio ocurre con otras 
masas de agua. En conexión con este tema debemos mencionar los “biótopos críticos”. Las 
extensiones a modo de largo dedo o de isletas en serie que se adentran en ambientes 
totalmente extraños, verbigracia, los sauzales de las márgenes del río Chubut, los montecillos 
de chañar en plena estepa herbácea bonaerense, aquella laguna que apenas se mantiene en 
la tremenda extensión reseca como viejo recuerdo de una cadena de biótopos otrora 
florecientes, constituyen ejemplos de biótopos críticos. Su existencia más o menos 
comprometida debe estimular el celo extremado del protector y conservador de la Naturaleza. 
En más de un caso, si ese biótopo crítico es un avance o un relicto es asunto no fácilmente 
dilucidable. 
 
Tipos de distribución 
 
Existen modalidades de distribución que designamos como se hace en el epígrafe. Estos 
tipos generales de distribución evidencian muchas veces relaciones extracontinentales y 
continentales que no es fácil exponer en un cuadro aceptable, ya que unos se deben a 
causales históricas muy antiguas y otros a determinantes ecológicas. Con referencia a la fauna 
continental argentina sobresalen varios tipos distribucionales, y debemos mencionar a Yepes 
(1941) expuso sobre este tema un cuadro original. En él distinguía la distribución endémica en 
fisiografía homogénea, de la distribución endémica en fisiografía heterogénea con un factor de 
generalización (bañados o médanos). 
Las distribuciones discontinuas o disyuntivas, cuando son extracontinentales y afectan a 
grupos taxinómicos uniformes y monofiléticos, constituyen casos repetidamente utilizados por 
los zoogeógrafos para demostrar vinculaciones pretéritas de las áreas territoriales. La 
geonemia de los peces pulmonados vivientes, la de las rátidas, es de tipo disyunto 
transoceánico que se podrá denominar “distribución gondwánica” porque los representantes del 
taxión en cuestión se hallan en las principales masas terrestres del complejo Gondwana. 
Muchos ejemplos, como el de los Dipnoos, han perdido su valor relativo debido al hallazgo de 
fósiles en el hemisferio septentrional y que demostrarían que la clase tuvo su origen en otra 
parte. Llamamos distribución “austral” o “notogeica” aquella que tiene su grupo animal con 
representantes en la región australiana y en América neotrópica. 
 
a) Distribución gondwánica. Tipo de geonemia disyunta o discontinua transoceánica, con 
presencias en América neotrópica, África del Sur y región australiana. Los Opiliones palpatores 
Acropsopilionidae cuentan con un género austro-americano, otro sudafricano y un tercero 
neozelandés. Foster (in litt.) cree que Caddo, un género de América del Norte, pertenece a esta 
familia, y en tal caso el ejemplo es inválido. Los Sphaerotrichopidae, Diplópodos 
Polidesmoideos, tienen representantes en Nueva Zelandia, Tasmania, Australia, Nueva 
Caledonia, Islas Loyalty, África meridional, Madagascar y América austral (Chile-Argentina en 
la subregión araucana, y quizás Ecuador). El género Styloniscus de Isópodos Oniscoideos, 
tiene 5 spp. en los bosques austro-Americanos y se encuentra en las islas Malvina, Crozet, 
Rapa de Polinesia Sur, Kermadec, Chatham, Campbell, Auckland, Mascarenas, Australia, 
Tasmania, Madagascar y África del Sur. 
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Lamina 1. – Subregiones de la región Neotrópica que interesan a la Argentina. a: Subregión Guayano-brasileña. b: 
Subregión Andino-Patagónica. c: Subregión Araucana. (En Argentina abarca una estrecha franja interrumpida de la 
cordillera patagónico-fueguina, con las islas Malvinas; en Chile abarca casi todo el territorio meridional a partir de los 
38° lat. S.) 
 
 
b) Distribución austral o notogeica. Existen variados ejemplos de disyunción transoceánica 
en la neotrópica y en la región australiana, que han gozado de menciones repetidas y que 
por el aparente parentesco directo de ambas partes señalan insistentemente la posibilidad de 
una conexión pretérita. Recientemente Hennig ha analizado la dipterofauna neozelandesa y 
austro-Américana, concluyendo que en todos Ios casos, según un análisis basado en 
criterios de sistemática filogenética, ambas representadas emparentadas no lo están de 
modo directo. Subsisten gran número de casos, no desmentidos, tanto de fauna como de flora 
actual y extinguida (tal el hallazgo del género Eucalyptus del Mioceno de Patagonia) que 
Ilegan incluso al nivel genérico. Mencionaremos: la esponja dulciacuícola Epfiydatia ramsayi 
apenas con diferenciación subespecífica (Argentina, Paraguay; Australia, Nueva Guinea); los 
géneros Kawhamia (Ostrac.), Boeckella (Copep.), Deto (Isop. Onisc.), Kenodactylus 
(Coleopt. Carab.), Listroderus (Coleopt. Curcul.), Diplodon (Pelecyp. Unionidae), 
Notomyrmex (Hym. Formicidae); las familias Limnophilidae (Ins. Trich.), Bothriuridae 
(Arach, Scorpionida), Aplochitonidae y Galaxiidae (Pisces Clupeif), Leptodactylidae 
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(Amph.), Chelydae (Testud.). 
 
 
c) Distribución anfi-atlántica. Rica en ejemplos de casi todos los grupos faunísticos, 
presentan en América neotrópica y en África, sean las mismas familias, sean los mismos 
géneros. Comporta un tipo distribucional disyuntivo transoceánico de sugerente valor 
paleogeográfico, sobre todo cuando involucra un mismo género de animales terrestres que no 
poseen medios afectivos de dispersión pasiva y que tienen una ecología restringida. No faltan 
ejemplos de especies exactamente iguales presentes de un lado y otro del Atlántico, como lo 
indica Gauthier para los siguientes Cladóceros y Ostrácodos: Pseudosida bidentada, Chydorus 
eurynotus, Simosa acutirostrata brehmi (Cladoc.), Cypris decaryi y Ciprinotus reticulatus 
(Ostrac.); claro está que la facilidad de dispersión y las formas de resistencia explican esa 
geonemia que está condicionada ecológicamente. Los ejemplos siguientes de fauna terrestre o 
dulciacuícola son de géneros con representantes únicamente afro-americanas: Ceratomontia 
(Arach. Opilion.), Semiscolex (Hirudinea), Dolops (Crust. Branchiura Argulidae), 
Podocnemis (Chelonia), Amphisbaena (Sauria). Las siguientes familias son exclusivas 
afro-americanas mediante géneros propios en una y otra parte: Lepidosirenidae, 
Characinidae y Cichlulae (Pisces), Pipidae y Brachycephalidae (Amphihia), 
Pelomedusidae, Amphisbaenidae y Leptotyphlopidae (Reptilia). 
 
d) Distribución andina. Con este nombre englobamos varios tipos de distribución latitudinal, 
continua o discontinua, a lo largo de la cadena andina. Deberían analizarse ulteriormente, 
pues se trata de tipos distribucionales dispares, que comportan cepas y épocas muy diversas. 
La fauna de altura o andina propiamente dicha debe a la continuidad de factores ecológicos 
rigurosos la posibilidad de su dispersión, por ello mismo escasa en número de especies e 
individuos y claramente localizada. Esos elementos faunísticos han sido reclutados de 
genocentros de otras regiones o biótopos; el origen cercano de esos elementos se 
encuentra en cepas tropicales, subtropicales y mesófilas. Kusnezov afirma (1960) que los 
Formícidos de altura proceden de genocentros tropicales; el único opilión de altura conocido 
de la opiliofauna argentina (Parabalta nov. sp. de Chilecito, La Rioja) deriva, según criterio 
morfológico filogenético, del grupo genérico subtropical. Los Leptodactilidos del género 
Telmatobius son ejemplo de batracofauna andina disyunta. Otros tipos especiales de 
distribución discontinua a lo largo de la cadena andina, pero ya no de fauna de altura, sino de 
elementos higrófilos vinculados a la vegetación arbórea, son dignos de atención: así sucede 
con los opiliones Leiobuninae del género Thrasychirus, cuyas tres especies conocidas están 
acantonadas en los bosques australes hasta el confín (la Isla de los Estados ), y cuyo 
rastro y estirpe se puede seguir mediante Carmenia (en Colombia) hasta los restantes 
falángidos de América septentrional. Vandel ha observado un tipo distribucional particular 
explicando que cuando las formas de latitudes bajas, de clima frio y húmedo, avanzan al Norte, 
se convierten en formas de altura. Hay elementos de los bosques patagónicos prolongados por 
formas muy afines hacia el Norte, en pleno dominio andino; algunos géneros de Lepidopteros 
están en este caso que remeda el tipo explicado por Vandel y que se explicarían por tratarse 
de especies exigentes en cuanto a temperatura, cuya estenotermia al frio es el factor limitante y 
no la humedad. 
 
e)  Distribución disyuntiva en el arco montañoso de las sierras pampeanas. 
Considérase en detalle mas adelante. 
 
f) Distribución continua condicionada por la prolongación de condiciones ecológicas 
uniformes. Considero con este nombre los dos tipos explicados por Yepes, en vista que el factor 
de generalización, bañados o medanos, en fisiografía heterogénea, para usar sus propios 
términos, implica a la postre un factor de uniformización. Existen ejemplos muy conocidos y 
notorios, determinados por un área biótica mas o menos uniforme, por una formación vegetal, 
por un gran curso fluvial, como son: el río Paraná para la fauna acuática y para la terrestre 
aledaña a favor do la prolongación de la hílea, el arco xerófilo del espinal y del monte, los 
cordones o fajas de medanos continentales, los salitrales o salinas. 
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Cuestiones esenciales de fundamentación 
 
Expondremos más o menos brevemente ciertos rasgos esenciales que afectan a la Zoogeografía 
de Argentina, en gran medida derivados o determinados por los factores históricos o geológicos y 
que fundamentan las conclusiones formales do las últimas páginas de esta contribución. 
 
A. Cada territorio zoogeográfico posee fauna de diversas estirpes pero ecológicamente 
similares. 
Este hecho puede expresarse diciendo que existe unidad ecológica y linajes plurales y es 
evidenciable mediante el análisis de elementos presentes en casi cada comunidad que se 
estudia. A ello se alude en páginas precedentes. 
 
B. Congruencia entre la dispersión general de la fauna hílica o "brasílica" ("guayano-
brasileña") y las áreas ligadas al cratón Brasilia. 
La mayor parte de la Pampasia o llanura chaco-pampeana, esa gigantesca fosa 
rellenada por sedimentos y apoyada de un lado en el pilar de las sierras pampeanas y 
soldadas al cratón Brasilia, demuestra por las presencias faunísticas haber estado ocupada 
enteramente por fauna de tipo brasílico o "tropical". Así lo indica la naturaleza de la fauna 
acuática, que es de clarísimo sello paranense, aunque empobrecido (peces, crustáceos 
malacóstracos ), así como presencias cuaternarias de mamíferos típicos. El límite  cuaternario 
guayano-brasileño / andino-patagónico coincide con el límite geomorfológico al Sur y al 
Oeste, siguiendo la guirnalda de las sierras pampeanas y de las sierras subandinas que al 
Sur es el límite entre Pampasia central y occidental. Hay coincidencia con rasgos 
vegetacionales y ecológicos que allí cambian, siguiendo una curva abierta, como es 
evidenciable por el recorrido del bosque xerófilo del espinal o peripampásico. 
 
C. La dispersión de la fauna "brasílica" hacia el Sur ha excedido el límite antedicho en tiempos 
probables pre-cuaternarios. 
Esto estaría demostrado por Ia existencia en los bosques austral cordilleranos y en el confín 
sudamericano de ciertos elementos "tropicales", de indiscutible estirpe brasílica como son los 
Opiliones Gonileptinos y Paquilinos. Lo mismo indica la persistencia, en aislamiento, de los 
opiliones Gagrellinae (no menos de 4 spp. distintas) paladinamente guayano-brasileños, en 
Tarapaca (Chile). También merece tenerse en cuenta que en el pasado el área o las áreas 
tropicales de evolución intensa de grupos colonizadores, los genocentros, no tenían la misma 
extensión que hoy día. La penetración o colonización tropical es un fenómeno susceptible 
también de producirse mucho mas modernamente, aunque sin alterar substancialmente la 
fisonomía esencial, de lo cual pueden ser ejemplos las siguientes presencias: el reptil 
Typhlops reticulatus, indiscutiblemente subtropical, en la isla Victoria del lago Nahuel Huapi 
(hallazgo de de Ferraris y Coscarón determinado por el autor), reptiles Leptotiflópidos en Santa 
Rosa (Mza.) y en Cnel. Gómez (Río Negro), yaguarundí en Mendoza, sur de La Pampa y de 
Buenos Aires, pecaríes en Mendoza señalados por Yepes (1936). 
 
CH. Congruencia entre la distribuci6n de grupos notogeicos y el ámbito de la subregión andino-
patagónica o do la subregión araucana. 
Esta congruencia se aprecia claramente en la fauna acuática, como son los Crustáceos 
Copépodos y los Vertebrados pisciformes. En los primeros ello sucede de modo destacado con 
los Boeckellidae, de estirpe notogeica, distribuidos hasta los 8° lat. S. en los Andes del Perú, 
en oposición a los Diaptoniidae guayano-brasileños, aunque de estirpe holártica. Están en el 
mismo caso los peces patagónicos: Galaxiidae y Aplochitonidae (Clupeiformes), 
Diplomystidae (Siluriformes) y Percichthyidae (Percifomes). Otros grupos notogeicos, que 
ecológicamente están excluídos de biótopos erémicos, se restringen a los bosques patagónico-
fueguinos, vale decir, al dominio austral cordillerano. Entre muchísimos ejemplos posibles 
citaremos (un panorama casi completo se puede ver en Ringuelet, 1955): Chilota y Yagansia 
(Oligochaeta), Styloniscidae (Isop. Oniscoidea), Limnophilidae (Insecta Trichopt.), 
Diigadopini (Coleopt. Carabidae). 
En ciertos grupos presentes en la subregión guayano-brasileña, y por la otra parte en la 
subregión andino-patagónica + subregión araucana, las especies también se segregan 
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siguiendo el mismo patrón general. De esta manera el mismo genera se encuentra 
representado en una y otra parte mediante especies 
 
 
 
 
Lámina II - Dominios zoogeográficos de la República Argentina. 1: Dominio subtropical. 
2: Dominio Pampásico. 3: Dominio Andino. 4: Dominio Central o subandino. 5: Dominio 
Patagónico. 6: Dominio Austral-cordillerano  
 
distintas, con una geonemia enteramente disyunta o salteada. Los siguientes ejemplos 
son notorios: 
 
Grupo zoológico Guayano-brasileña Subregión 
Andino-patagónica
Araucana 
Peces Siluriformes: 
      Pygidium 
 
X 
 
X 
 
Arácnidos Araneídas: 
Bigois 
Anomaloxenops 
 
X 
X
 
 
 
X 
X 
Arácnidos Opiliones: 
Acropsopilio 
 
X 
  
X 
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Crustáceos Parastácidos: 
Parastacus 
 
X 
  
X 
Crustáceos Aeglidos: 
Aegla 
 
X 
 
X 
 
X 
Moluscos Pelecípodos: 
Diplodon 
Anodontites 
 
X 
X 
 
X 
X 
 
X 
 
Gastrópodos Endodóntidos 
Radiodiscus 
 
X 
  
X 
 
D. La oposición entre fauna brasílica o hílea (guayano-brasileña) y fauna erémica 
(andino-patagónica) de planicie y montaña no incluye el conjunto faunístico de los 
bosques australes. 
La dualidad ecológica y distribucional es falsa en tanto pretenda incluir la fauna de los 
bosques patagónico-fueguinos y del sur de Chile en un mismo grupo con la fauna 
erémica andino-patagónica. La fauna de los bosques australes constituye un tercer 
conjunto ecológico y distribucional con fuerte predominio de comunidades integradas 
por especies higrófilas de china frío y templado-frío, enteramente distintiva por su fuerte 
endemismo. 
 
E. Dinamismo ecológico con variación secular del límite  entre faunas guayano-
brasileña y andino-patagónica. 
Los límites de cualquier territorio zoogeográfico son, por supuesto, dinámicos, lo 
que constituye una proposición general. Los datos paleontológicos sobre mamíferos 
cuaternarios de la Pampasia, ciertos datos históricos y toponímicos referentes a algunos 
mamíferos típicos (d'Orbigny, "península El Jabalí", etc. ), el rasgo general de la 
ictiofauna y la carcinofauna, indican una retracción de la fauna subtropical, 
presumiblemente por causal ecológica. Los estudios ecológicos sobre Crustáceos 
Copépodos (Ringuelet, 1957) muestran incluso una variación cíclica de ese límite  en 
términos estacionales. Para la fauna acuática a lo menos, la salsedumbre elevada de las 
aguas pampásicas, consecutivas a períodos anaclimáticos, parece haber sido el factor 
principal excluyente o eliminador de formas halófobas, lo cual vale para los Copépodos 
Diaptómidos y probablemente para otros grupos. La variación estacional, con aparici6n 
y desaparición alternadas en un mismo biotopo de un Copépodo guayano-brasileño (un 
Diaptemido) y de otro andino-patagónico (un Boeckéllido ), respectivamente a su diversa 
halofilia, es muy aclaratoria. La variación del límite  citado significa que serán parte de 
la Ilamada "fauna pampásica", esto es, del dominio o provincia pampásica, se puede 
considerar como exponente de un gigantesco ecotono entre fauna hílica o brasílica 
(guayano-brasileña) y fauna erémica y mesófila (andino-patagónica). La retracción de la 
fauna brasílica, desde el neoplioceno con pulsos de retroceso y avance, implica lugares 
libres para formas de mayor adaptabilidad o resistencia a condiciones extremas y para la 
fauna erémica de planicie, lo mismo que para la superficie en las relaciones competitivas. 
Implica, pues, que el dominio pampásico es una gigantesca área transicional. Este hecho 
aparece vividamente indicado por la dispersión disyunta de varios grupos animales que faltan 
total o parcialmente de la estepa herbácea bonaerense, cortándose en un conjunto 
septentrional ligado al dominio subtropical y un conjunto meridional vinculado a la fauna 
patagónica y subandina. Así ocurre entre la fauna acuática con los peces Pygididos, los 
Crustáceos Anomuros del género Aegla, las langostas del género Parastacus, las cucharas de 
agua o nayades de dos subfamilies distintas -Diplodon y Anodontites- y con el mismo 
Gymnocharacinus, aisladísimo representante de los peces Characiformes, paladinamente 
parano-platenses, en las serranías rionegresenses en plena Patagonia extra-andina. Aún el 
carácter transicional se insinúa por la diferenciación a nivel especifico o subespecífico entre 
componentes de comunidades de la estepa herbácea pampásica de la mitad septentrional 
respecto del resto; refiérome a la mitad norte de la provincia de Buenos Aires respecto de la 
mitad sur. Finalmente, la acción directa e indirecta de la población humana ha favorecido 
ciertos rasgos transicionales del ámbito pampásico tanto favoreciendo la penetración de fauna 
subtropical hacia el sur com contribuyendo a su retracción. 
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F. Discrepancia entre hidrografía actual y la zoogeografía de la fauna dulciacuícola. 
En diversos grupos de vida acuática cuya distribución espacial se conoce 
discretamente se aprecia una discrepancia notoria entre su geonemia y el trazado y 
conexiones de la red hidrográfica. El mapa muestra las cuencas hidrográficas de Argentina, con 
ligera simplificación, para hacer resaltar este hecho. Obsérvase de modo patente respecto de la 
ictiofauna parano-platense y en Ios Crustáceos Malacóstracos. En cambio, mucho menos o 
nada en absoluto se observara esa discrepancia en grupos tales como Cladóceros y 
Copépodos, de mayor facilidad de dispersión, en los cuales la causal ecológica es el rasgo 
esencial de la distribución. En Argentina existen a lo menos dos grandes áreas sin desagüe en la 
gran unidad geomorfológica de la llanura chaco-pampeana, así como algunas intercaladas en 
la pendiente atlántica bonaerense, las cuales poseen, no obstante, típica ictiofauna parano-
platense. ¿Que significa esta situación? La vinculación hidrográfica efectiva en un pasado 
reciente con la de las aguas parano-platenses. Las especies allí presentes no revelan indicios 
de especiación diferencial como índice probable de aislamiento prolongado. Lo propio ocurre con 
los Crustáceos Decápodos de sistemas sin desagüe de San Luis, este de Catamarca, Tucumán, 
etc.; mencionaremos Ios camarones Palaemonetes argentinus y Macrobachium borellii, el 
braquiuro Trichodactylus platensis, los Anomuros Aegla parana y Aegla franca. 
 
G. Existencia de "islas" faunísticas y áreas de aislamiento como indicios de aportes de otros 
territorios y del cambio de condiciones ecológicas. 
Ejemplos relevantes do estas proposiciones son: Typhlops reticulatus (Typhlopidae, 
Rept. Sauria), Acropsopilio, Gonyleptinae y Pachylinae (Arach. Opilionida), de Ios bosques 
patagónicos; los opiliones Gagrellinae de Tarapaca, en Chile; el Characiforme desnudo 
aislado del arroyo Valcheta de Río Negro, todos ellos distanciados del conjunto subtropical o 
tropical de los mismos grupos, hasta géneros y en casos extremos especies iguales; los 
gasterópodos Bulimulidae, de autoctonía austroamericana, como el Bulimulus ameghinoi de 
Bahia Sanguinetti (Santa Cruz), Puerto Madryn (Chubut) y San Antonio Oeste (Río Negro). 
 
H. Distribución disyunta coincidente con las áreas montañosas de las Sierras pampeanas. 
Casos notables de varios grupos, consistentes casi siempre en subespecies distintas 
de una misma especie o especies vecinas, presentes en las Sierras cordobesas y luego en 
los macizos serranos de la provincia de Buenos Aires. Batracios Atelopodidae: 
Melanophryniscus stelzneri stelzneri (Córdoba, San Luis) y M. stelzneri luteus (sierras 
bonaerenses y biótopos uruguayos); Strophocheilidae entre los Gastrópodos pulmonados, 
Strophocheilus (Austroborus), con S. (A.) cordillerae en Córdoba, S. (A.) lutescens lutescens 
del Uruguay, y S. (A.) lutescens d'orbignyi en Ventania, hasta Chasicó y Bahía Blanca; el 
opilión Triaenonychidae, Ceratomontia argentina, en Calamuchita (Cba. ), Olavarría y Tandil 
("Tandilia", provincia de Buenos Aires), sierra Ventana ("Ventania", provincia de Buenos Aires) 
y localidad serrana de Uruguay; otro opilión, un Pachilinae, Neopucroliella borgmeieri 
borgmeieri en las Sierras pampeanas de San Luis y Córdoba, con N. borgmeieri sbsp. nov. 
derivado de aquella en Sierra de la Ventana. 
 
I. El estuario del Plata, ha sido y es una vía de penetración para la colonización de las 
aguas continentales a partir del mar. 
Los thalassoides o intrusos, de distinta antigüedad, equivaliendo grosso modo su 
condición filomarina a su penetración mayor o menor en los ambientes continentales, señalan el 
papel jugado por la hoya del Plata en la colonización de las aguas dulces. En este proceso, 
con etapas, las ingresiones sucesivas ("Mar Paranense", Entrerriano, Puelchense, 
Querandinense-Platense) han sido verosímilmente momentos propicios de Ia penetración a la 
cual se asiste hoy día. Esta afirmación no excluye aceptar la existencia do otros puertas de 
entrada. No creemos verosímil la hipótesis de Lothar Szidat tendiendo a explicar el 
carácter marino de los trematodes parásitos de peces parano-platenses en Argentina y que 
luego completa con los Isópodos Cimotoideos parásitos, del carácter relicto de la ictiofauna 
platense como inmigrantes del mar de Tethys a favor de un brazo cortando América del Sur 
hasta la hoya del Plata en el Terciario medio, por basarse en datos concretos do interpretación 
dual y en una argumentación inconsecuente. 
Los siguientes ejemplos señalan el valor del estuario del Plata como puerta de 
Ringuelet, R. A., (1961) Rasgos fundamentales de la Zoogeografía de la Argentina. Physis 22 (63): 151-170 
 
 
11
entrada importante en la adaptación a las aguas dulces. Las zonas mencionadas (I o 
dulciacuícola, II o de gradiente, III o de mezcla y IV o de marea se suceden en dirección al 
mar y han sido propuestas por Rochford para biótopos mixohalinos) no han sido delimitadas con 
seguridad, pero en la costa argentina la primera llega aproximadamente al límite entre los 
partidos de La Plata y Magdalena. 
 
a) ANIMALES DE PENETBACION OCASIONAL O ACCIDENTAL Y EURIHALINOS EN 
MAYOR O MENOR GRADO 
Cetáceos diversos cuya presencia ocasional o accidental en el Río de la Plata conócese 
fehacientemente, tales Phocaena dioptrica Lah., Tursiops gephyreus Lah., Tursiops 
truncatus (Montagu), Berardius arnouxi Duv., Balaenoptera musculus (L.), B. physalus (L.), 
B. acutorostrata Lac. 
Elasmobranquios diversos que penetran pasta la zona II (de gradiente) o III, y que 
De Buen calcula en unas 12 especies, entre ellas Raja platana, Gthr., hasta la zona I o 
dulciacuícola. 
Teleostomos diversos, con penetración hasta zonas II y III, calculables (de acuerdo 
a De Buen) en unas 30 especies. Austromenidia argentinensis (C. V.) y Alicropogon sp. 
se mencionan en el estuario pasta la zona I (fide Lahille, 1899). 
 
b) ANIMALES EURIHALINOS Y AIICRADORES (ANFIBIOTICOS). 
Geotria australis (Petromyzones). 
Stenodelphis blainvillei (Mamm. Cetacea). 
Lycengraulis grossidens olidus (Pisces Clupeif., Engraulidae).  
Lycengraulis simulator (id.). Ambos en el estuario y el Paraná.  
Gymnothorax ocellatus (Pisces Anguillif., Muraenidae). Estuario, ríos Paraná y 
Uruguay inferior y medio. 
Mugil brasiliensis y M. platanus (Pisces Mugilif., Mugilidae). 
 
c) ESPECIES MARINAS EURIHALINAS ESTABLECIDAS EN ZONAS SALOBRES DEL                
ESTUARIO. 
Se encuentran en las zonas II a IV o III y IV.  
Erodona mactroides (Moll. Pelecyp.).  
Tagelus plebeius (id.).  
Lygida exotica (Isop. Onisc.).  
Balanus improvissus communis (Crust. Cirrip.).  
Uca uruguayensis (Decap. Brachyura). 
 
d) ESPECIES EURIHALINAS, CON POBLACIONES NO DIFERENCIADAS EN EL ATLANTICO 
SUR Y EN LA PARTE DULCIACUICOLA DEL ESTUARIO. 
Chasmagnathus granulata (Deep. Brachyura, Grapsidae). En Atalaya; es la especie 
típica de los cangrejales. 
Cyrtograpsus angulatus (id.). En todo el Río de la Plata pasta aproximadamente la 
altura de Olivos. 
Exospllaeroma rhombofrontalis (Isop. Cymoth., Sphacromidae). En la des-
embocadura del Quequén grande y en el estuario hasta la altura de Hudson.  
Nerocila orbignyi forma orbignyi (Isop. Cymoth., Cymothoidae).  
Ectoparásito de peces del Atlántico Sur y sobre Austromenidia bonariensis de San 
Fernando. 
 
e) ESPECIES DULCIACUICOLAS DE GÉNEROS MARINOS. 
Clupea melanostoma melanostoma (Pisces Clupeif., Clupeidae). El Plata, Paraná y 
Uruguay inferior y medio. 
Pseudodiaptomus richardi inequalis (Crust, Copep., Pseudodiaptoniidae).  
Corophium rioplatense (Amphipoda Gainmar., Corophidae). En Olivos, po-
siblemente mucha mayor dispersión. 
Tanais fluciatilis y T. herminiae (Crust. Tanaidacea). Río de la Plata y ciertos 
biótopos dependientes de la costa oriental. 
Exosphaeroma platensis (Isop. Cymoth. Sphaeromidea). Río de la Plata y Delta 
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bonaerense. 
Probopyrus spec. (Isop. Epicaridea, Bopyridae). Parásito del camarón.  
Palaemonetes argentinus (Decap. Palaemonidae). El Plata, Paraná medio e 
inferior, cuenca paranense inferior. 
Acetes paraguayensis (Decap. Sergestidae). Desde el Paraguay inferior al 
Delta bonaerense, Encontrado en Suriname. 
 
j. El nivel de endemismo es disímil en los territorios considerados de igual 
categoría. 
 
Este hecho indica claramente que sería oportuno cambiar los conceptos clásicos, 
pues territorios zoogeográficos de igual categoría no debieran basarse sobre 
endemismos de distinto nivel. El "dominio" pampásico apenas si posee endemismos 
de nivel especifico, y en modo alguno puede equipararse al endemismo de nivel 
genérico de los restantes; algunos territorios a menudo tienen endemismos de nivel 
supragenérico, incluso familiares, como el araucano. Esta es una de las razones más 
poderosas, junto con el origen próximo de la fauna, para negarle al "dominio" 
pampásico el carácter de tal. 
 
 
Dominios faunísticos de Argentina continental 
 
A pesar de los diversos esquemas elaborados, estamos lejos del adelanto logrado 
por los geobotánicos. Insisto en la necesidad de poseer uno madurado en base a todos 
los taxia de valor zoogeográfico o indicador (preguntaría que grupo no lo tiene), sin 
despreciar este o aquel por propósitos preconcebidos. Es necesario recalcar que los 
límites faunísticos no pueden estar fundamentalmente divorciados de los límites 
naturales determinados por rasgos geomorfológicos y por los gruesos caracteres de la 
vegetación, que al fin de cuentas reflejan las condiciones ecológicas predominantes. 
También es imperativo no olvidar la existencia verdadera de ecotonos o engranajes, de 
islas, de lenguas o digitaciones. Este aspecto de especial importancia, lo mismo que el 
reconocimiento de que la diversidad horizontal no es la única y que la diversidad 
altitudinal es enteramente cierta. El límite  o zona de contacto y superposición entre 
fauna andina y subandina o central es cuestión de altitud. La Pampa de Achala, en 
Córdoba, es, sin metáfora, una verdadera isla faunística respecto del recto. En 
realidad, los límites entre territorios zoogeográficos son simplemente soluciones de 
compromiso, y los argumentos más decisivos para el trazado han de derivar de los 
censos limitales y extralimitales de las comunidades distintivas. Hasta el momento no 
conozco que eso se haya intentado hacer con fauna terrestre o dulciacuícola, en 
nuestro caso. 
Uno de los rasgos salientes del panorama zoogeográfico argentino es la existencia 
de cuatro tipos faunísticos por su ecología: 
1) El brasílico o híleo, que Ilamaremos subtropical, al nordeste, con elementos 
ligados fundamentalmente a la vegetación arbórea, de clima húmedo y cálido o 
templado cálido, diversificado en facies misionera, chaqueña, salteño-tucumana, 
mesopotámica, y que actualmente no demuestra su influencia mas allá de Bahía 
Blanca. Su Iímite extremo estuvo quizás en el Río Colorado o en el Río Negro, límite  
en continua retracción desde el Plioceno. Esta fauna subtropical se ha extendido no 
hace mucho con mayor predominancia o pujanza, prueba de lo cual es la presencia de 
carpinchos, pecaríes y otros mamíferos en localidades de la llanura bonaerense, a 
juzgar por los rectos fósiles del epílogo terciario y del Pleistoceno. La influencia de 
este tipo de fauna se ha restringido paulatinamente, verosímilmente, en relación con 
fases anaclimáticas, de desertización progresiva. La influencia en cuestión es todavía 
patente en la fauna acuática 
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Lámina III. - Distritos y sectores de los dominios Subtropical y Central. 1: Distrito Misionero 2: Distrito 
Chaqueño. 3: Distrito Tucumano-Salteño. 4 a 6: Distrito Mesopotámico. 
4: Sector Septentrional. 5: Sector Entrerriano. 6: Sector Meridional. 7: Distrito Subandino 
(del dominio Central). 8: Distrito Sud-oriental (del dominio Central). 
 
de la Pampasia hasta Ventania (peces, crustáceos), en la faunística terrestres (v. gr.: 
quilópodos escolopendromorfos, muchos grupos de insectos); se revela por la composición de 
comunidades terrestres y dulciacuícolas de áreas del centro del país, nordeste de Catamarca 
y Córdoba, este de La Rioja. Si preferimos, es lícito hablar de retracción de fauna brasílica o 
hílea y de fauna chaqueña en consonancia con la vegetación "Chaco"; sus elementos más 
adaptables a condiciones rigurosas, mas plásticos, de tolerancia marginal, son los que han dado 
esa fauna de centro seco con vegetación xenófila, en zonas de elevaciones medias, y 
ambientes de bolsones, todo un conjunto no fácilmente delimitable y que entra en engranaje 
con los de la estepa herbácea y con los de la estepa arbustiva. 
 
2) Una fauna andina u orófila, adaptada a condiciones rigurosas, cuyo límite  inferior puede 
fijarse a eso de los 3.000 metros s. n. m., prolongada en pequeñas áreas aisladas en el 
dominio austral-cordillerano y hacia el este sobremontando áreas con fauna subtropical. 
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3) Una fauna higrófila, estenoterma del frío, en las áreas boscosas de la cordillera 
patagónico-fueguina y en directa continuidad con la del territorio chileno con similares 
condiciones mesológicas que posee un sello austral o notogeico innegable, fuerte carácter 
relictual y vinculaciones insulares y extracontinentales llamativas. Este conjunto, araucano o 
austral-cordillerano, tiene también elementos de estirpe brasílica y de estirpe neártica. 
 
4) Una fauna mesófila y erémica, comparativamente pobre, con integrantes de abolengo 
brasílico, australes, neárticos, y otros de lejana autoctonía, que se encuentra en la gran 
extensión interpuesta, la plana herbácea, llanura y elevaciones medias con vegetación xerófila, 
precordillera, bolsones, las Sierras peripampásicas y la Patagonia extraandina. La escasa 
humedad y precipitaciones se reducen hacia el oeste y sur y el clima varia desde templado-
cálido a frío. Algunos integrantes faunísticos, como son los escorpiones, muestran exacta con-
cordancia con la delimitación geobotánica entre estepa patagónica y estepa arbostiva, y otros 
animales también se diferencian en conjuntos que mas o menos responden a las condiciones 
climáticas del "Monte" por un lado y de la estepa patagónica extraandina por el otro. La diferencia 
ecológica entre fauna mesófila y erémica no es muy aparente, según nuestros actuales 
conocimientos, y ello explica parcialmente la discrepancia del trazado del límite  entre 
fauna subandina y patagónica, según un grupo animal u otro. 
Entendemos que en propiedad no existe una fauna pampásica, puesto que los 
elementos presentes y distintivos del llamado distrito Pampásico (provincia, para 
nosotros dominio Pampásico) son todos ajenos y su diferenciación es apenas de nivel 
subespecífico o especifico. En no poca medida es un área transitiva, fundamentalmente 
de retracción faunística subtropical, con adición y persistencia de elementos subandinos 
o centrales, también patagónicos, por el sur y el oeste, y que en definitiva se distingue 
por caracteres menguados o negativos. Al "dominio" Pampásico le quitamos una 
ponderable extensión al norte que corresponde indudablemente al dominio subtropical 
(discusión en Ringuelet, 1955) y una extensión al oeste y sur que consideramos 
corresponde al dominio central o subandino. 
En resumen, se consideran tres subregiones con los dominios en el territorio 
argentino continental e insular al norte de la convergencia antártica. Por cierto que un 
esquema biogeográfico como el presente, lo mismo que cualquier otro que se intente, 
es sumamente perfectible. No ha de extrañarnos si en un futuro cercano se propusieran 
modificaciones sustanciales. Desde ya, quisiéramos exponer las siguientes posibilidades: 
vinculación del distrito chaqueño con el dominio pampásico en un conjunto general, relación o 
refundición de los dominios subandino y patagónico, con delimitación de distritos, aclaración 
de la vinculación de las áreas no boscosas de la cordillera patagónica-fueguina que aquí 
figuran como andinas. 
 
Subregión Dominio Distrito Sector 
I. Subtropical 
 
 
 
Guayano-brasileña 
  II. Pampásico 
1. Misionero 
2. Chaqueno 
3. Tucumano-salteño 
4. Mesopotámico 
1. Septentrional 
2. Entrerriano 
3. Meridional 
 
 
1. Tandílico 
2. Costero 
I. Andino 
II. Patagónico 
III. Central o subandino 
Andino-patagonico 
 
 
 
 
Araucano 
 
  I. Austral-cordillerana 
1. Sud-oriental 
2. Subandino 
 
 
1. Continental 
2. Malvinense 
1. Altas pampas 
cordobesas 
 
 
1. Septentrional 
2. Meridional 
 
 
1. SUBREGION GUAYANO-BRASILEÑA 
Engloba el "dominio" pampásico según muestra el mapa (no se confunda con distrito 
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pampásico sensu Cabrera y Cabrera y Yepes). 
 
1. Dominio subtropical. Su límite meridional incluye el margen rioplatense de la provincia 
de Buenos Aires, según las conclusiones de Ringuelet (1955). Es posible diferenciar 
discretamente cuatro distritos: a) misionero; b) chaqueño c) tucumano-salteño, y ch) 
mesopotámico, que comprenda el margen santafecino del Paraná. El distrito mesopotámico 
incluye tres sectores: uno septentrional, desde el sur de la provincia de Misiones a Entre Ríos, 
cuyo límite sur es aproximadamente la faja del espinal; el sector meridional, que bordea los 
ríos Paraná y Uruguay, comprende el Delta y termina con la franja rioplatense pasta el partido 
de La Plata, y el tercer sector, que llamaremos entrerriano, constituído esencialmente por el 
territorio de Entre Ríos ocupado por la estepa herbácea y que quizás toque la provincia de 
Corrientes; este tercer sector se diferencia casi únicamente por su fauna terrestre; v. gr.: la 
acridiofauna, la maztofauna, que tienen estrecha vinculación con la pampásica, no obstante 
que la fauna acuática es la misma que la del resto del distrito mesopotámica. 
2. Dominio pampásico. En nuestro concepto se ha diferenciado faunísticamente, en escasa 
medida, desde mediados o fines del Cuaternario, con la retracción de la fauna subtropical en 
general y chaqueña en particular, consiguiente al cambio de condiciones ecológicas. Esta 
situación implica su real pertenencia a la subregión guayano-brasileña y no a la subregión 
andino-patagónica o chileno-patagónica, como se ha venido considerando hasta el momento. 
Por supuesto que la franja rioplatense no le pertenece, que es paladinamente subtropical. 
Diferencias palpables (malacofauna, batracofauna, opiliofauna, etc.) permitirían distinguir un 
sector Tandílico, determinado por el sistema serrano septentrional o Tandilia, y un sector 
Costero que coincide con la faja litoral de medanos y conchillares en ponderable extensión 
cubierto por talares. 
 
II. SUBREGION ANDINO-PATAGONICA. 
 
1. Dominio andino. Su extensión debiera aceptarse con un trazado más amplio que lo 
habitual, delimitándolo por arriba de los 3.000 metros s. n. m. o poco mas. Se prolonga 
parcialmente dentro del territorio araucano, y aparece superpuesto al subandino al este y Ilega 
a superponerse en altura en ciertos trechos al subtropical. 
2. Dominio patagónico. Coincide con la Patagonia extraandina hasta el río Colorado y 
sus afluentes directos del oeste, cubriendo todo el sur de Mendoza. El área del sistema del 
Desaguadero constituiría su límite al norte, pero el desborde de los elementos 
patagónicos, sobre todo vertebrados, es innegable en la Precordillera y sobre todo en la 
Pampasia occidental. Tenemos muy poco conocimiento cierto como para bosquejar distritos o 
sectores; no obstante, no se desconoce que una ancha faja nordoriental de este dominio, con 
predominante vegetación del tipo estepa arbustiva, es faunísticamente distinta de la extensión 
meridional, que el extremo meridional de Santa Cruz posee una entomofauna particular con 
presencia de elementos araucanos, todo lo cual, debidamente fundamentado, llevaría a 
delimitaciones concretas. 
3. Dominio central o subandino. Interpuesto entre dominio subtropical, pampasico, andino 
y patagónico, es un territorio de llanura y elevaciones bajas y medias, con vegetación 
xenófita, "Monte", "Espinal" y ecotonos entre "Chaco" y los anteriores, que comprende la 
Precordillera en parte, extensas áreas de bolsones y parte de las sierras peripampásicas. Le 
corresponde la fauna del sistema de Sierras meridionales de Ventana, con la extensión de la 
provincia de Buenos Aires hacia el sur hasta el Colorado. Este dominio tiene fuerte 
influencia chaqueña, de donde la presencia de elementos subtropicales muy adentrados hacia 
el sur y el oeste, pero comunitariamente en continuo y paulatino retroceso, si acaso en una 
etapa de un largo ciclo rítmico. Por el sur tiene fuerte influencia de fauna patagónica y no 
es muy claro donde pueden colocarse los inciertos límites entre "Central" y "Patagónico". Su 
fauna es fundamentalmente brasílica, de filiación subtropical y chaqueña, seleccionada en 
relación con condiciones ecológicas rigurosas, pero con marcada influencia patagónica al oeste-
sur. Creemos adecuado, siquiera tentativamente, distinguir un distrito sudoriental, que abarca la 
extensión correspondiente a las provincias de Buenos Aires, La Pampa, San Luis y Córdoba, 
y otro subandino con el resto del distrito; el límite  entrambos correría por el borde occidental 
de las Sierras de Córdoba y San Luis. En el distrito sudoriental, un sector independiente 
seria el de las altas pampas cordobesas (La Pampa de Achala, etc.), que se distinguen 
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pasablemente. 
 
III. SUBREGIÓN ARAUCANA. 
 
Fundamentalmente delimitada por el territorio argentino-chileno, cubierto por los bosques 
australes o "selva" húmeda (bosques antartándicos). Con un criterio ecológico-faunístico, 
apoyado por un endemismo de alto nivel y las vinculaciones extracontinentales, la 
independencia del territorio austral con categoría de subregión se justifica sobradamente. 
 
 
1. Dominio austral-cordillera. Los límites de este dominio, el único determinable en territorio 
argentina, coincide exactamente con los de la subregión y con los bosques australes. En el 
ámbito de Chile es muy posible que se distingan territorios zoogeográficos particulares en 
las categorías de distrito o a lo menos sectores, dentro de este dominio. En lo que 
respecta a la Argentina, el archipiélago de las islas Malvinas constituye por sí solo un 
distrito Malvinense o Malvinero, come fuera fundamentado por Ringuelet (1955), con am-
plitud de datos documentales; el resto del dominio será, pues, el distrito "Continental". En 
este se esbozan dos sectores, que creemos señalados de ambos lados del límite  
internacional: un sector septentrional hasta el Chubut, el otro meridional desde Santa 
Cruz a Fuegia. El dominio austral-cordillerano, y con más amplitud la subregión araucana, 
tiene una fuerte predominancia de fauna austral o notogeica, con sello subantártico, 
elementos neárticos incorporados, otros brasílicos, a menudo relictuales, alguno polinesio o 
pacifico, y en general fuerte endemismo genérico y supragenérico, muchos relictos y resultado 
de evolución aislada, 
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Biogéographie des copépodes d´eau
douce de l´argentine
RAOUL A. RINGUELET
Les renseignements sur la distribution géographique des Copépodes dulcaquicoles
sud-américains se trouvent dans les travaux de A. TOLLINGER (1911), C. D. MARSH (1906,
1924), CHAPPUIS (1930), S. WRIGHT (1937, 1938), V. BREHM (1936, 1950 á 1960),
LOFFLER (1955) et RINGUELET (1958, 1959).
Récemment nous avons donné les premiers résultats écologiques sur quelques
espéces d’Argentine et publié un travail systématique qui s’appuie sur les collections du
Musée de La Plata et de la Direction de la Conservation de la faune (province de Buenos
Aires, Argentine).
La liste des Copépodes de l’Argentine comprend 70 espéces et sous-espéces. Ce
sont les suivantes :
! Famille Diaptomidae Sars:
1) Argyrodiaptomus Brehm, 6 espéces ;
2) Notodiaptomus Kiefer, 9 espéces
3) Odontodiaptomus Kiefer, 1 espéce ;
4) Diaptomus (?) Westwood, 3 espéces.
! Famille Pseudodiaptomidae Sars :
1) Pseudodiaptomus Herrick, 1 espéce.
! Famille Boeckellidae Brehm :
1) Parabroteas Mrazek, 1 espéce ;
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2) Pseudoboeckella Mrazek, 8 espéces ;
3) Boeckella De Guerne et Richard, 8 espéces.
! Famille Cyclopidae Sars :
1) Macrocyclops Claus, 1 espéce ;
2)  Eucyclops Claus, 4 espéces ;
3) Tropocyclops Kiefer, 1 espéce ;
4) Paracyclops Claus, 1 espéce ;
5) Ectocyclops Brady, 1 espéce ;
6) Megacyclops Kiefer, 1 espéce ;
7) Acanthocyclops Kiefer, 2 espéce, ;
8) Microcyclops Claus, 3 espéce, ;
9) Metacyclops Kiefer, 1 espéce ;
10)Mesocyclops Sars, 3 espéce;
11)Thermocyclops Kiefer, 3 espéce;
! Famille Cletodidae Scott :
1) Cletocamptus Schmankewitsch, 2 espéces;
! Famille Campthocamptidae Sars :
1) Antarctobiotus Chappuis, 1 espéces ;
2) Attheyella Brady, 10 espéces.
Il est évident d’aprés nos connaissances actuelles que l’Amérique du Sud a été
peuplée d’une part par des Copépodes d’origine holarctique et d’autre part par des
Copépodes d’origine méridionale ou australe. Les Diaptomidae sud-américains sont
répandus á l´est de la chaîne des Andes dans la sous-région guyano-brésilienne. La
présence de Diaptomus (?) diabolicus Brehm au Chili, á l’écart de l’aire normale de la
famille n’a pas été confirmée. Les genres Parabroteas, Boeckella et Pseudoboeckella
considérés jadis comme des Centropagidae mais placés par BREHM dans une famille
spéciale (Boeckellidae) sont localisés á la région australe.
fr
4Le genre Boeckella est répandu dans la sous-région patagonienne ou australe mais
il atteint l’Uruguay sur la rive gauche du Rio de la Plata et la plaine pampéenne oú il se
mêle á quelques Diaptomidae. Le genre Boeckella qui renferme une trentaine d’espéces
occupe l’Australie, la Nouvelle-Zélande et le sud-ouest de l’Amérique australe avec deux
minuscules colonies en Asie (Mongolie). Cette dispersion rappelle celle des Harpacticidae
du genre Attheyella avec les sous-genres Delachauxiella et Chappuisiella. Les espéces
du sous-genre Delachauxiella sont propres au sud-ouest de l’Amérique (Chili, Argentine,
Uruguay, Pérou) et á la Nouvelle-Zélande. Celles du sous-genre Chappuisiella se trouvent
dans toute l’Amérique du Sud (sauf au Brésil) et en Australie. Parabroteas sarsi, Copépode
géant cryophile qui vit en Géorgie du Sud, dans les îles Malouines, dans la Terre de Feu
et en Patagonie jusqu’au Neuquen peut être considéré comme la souche de tous les
Boekellidae. Le genre Pseudoboeckella a une distribution subantarctique dans les îles
du quadrant américain jusqu’aux Kerguelen, mais il vit aussi dans la Terre de Graham et
en Patagonie, dans le Chili central et méridional ainsi que dans les Andes du Pérou et de
la Bolivie jusqu´á 8° de latitude sud. En ce qui concerne les Cyclopidae nous avons
seulement les travaux systématiques de LINDBERG et les données écologiques de
RINGUELET (1958).
Pour expliquer la biogéographie des Copépodes il faut faire appel aux connaissances
sur l’origine des groupes présents, sur les facteurs historiques et sur les facteurs
écologiques.
La phylogénie des Copépodes est trés mal connue ; le phénoméne général de la
réduction de la taille lié á la néoténie est une caractéristique générale de ces animaux
(SERBAN, 1960). Cette hypothése est reprise par RINGUELET (1958) pour expliquer la
phylogénie du groupe des Boeckellidae.
Nous résumons la biogéographie des Copépodes d’Amérique du Sud comme suit:
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A. Les Copépodes dulcaquicoles de l’Amérique du Sud et de l’Argentine en particulier
ont diverses origines.
1. Il existe une souche d’origine holarctique constituée par
des Diaptomidae endémiques á répartition plus ou moins
limitée au nord-est de l’Amérique australe.
2. Un groupe d’origine australe est composé des genres
Parabroteas, Pseudoboekella et Boeckella (Boeckellidae)
et par la sous-famille des Canthocamptinae (Harpacticidae).
Toutes les espéces en sont endémiques.
3. Parabroteas sarsi (Daday, 1901), le plus grand Copépode
d’eau douce, peut être considéré comme un représentant
ou un descendant de la souche originelle des Boeckellidae.
Cette l ignée en dérive indiscutablement avec
Pseudoboeckella et avec Boeckella. La réduction de
l’endopodite droit de P5 du mâle caractérise le sens de
l’évolution qui a conduit aux Boeckella américaines et extra-
américaines. Pseudoboeckella occidentalis (Marsh) est une
espéce intermédiaire entre Parabroteas et Boeckella. Les
Boeckella asiatiques (deux petites colonies isolées) celles
de la NouvelleZélande, de l’Australie et de la Tasmanie (25
espéces) sont plus voisines entre elles que des espéces
américaines (14 espéces et sous-espéces) et elles dérivent
d’un groupe que j’ai appelé «Groupe de P. occidentalis»
des hauts-plateaux de l’Amérique du Sud.
Nous avons ainsi:
a) Un groupe « typique » d’espéces de Pseudoboeckella dont
l’endopodite droit du mâle est triarticulé et garni de soies. Ce
6groupe constitue la souche d’origine australe (peut-être
antarctique) du genre avec une répartition australoaméricaine et
subantarctique.
b) Le groupe « occidentalis » du genre Pseudoboeckella avec
l’endopodite droit du mâle uni ou biarticulé, armé de une ou
plusieurs épines et composé par : P. occidentalis de Bolivie et du
Pérou jusqu’á 8° de latitude sud, P. vallentini des îles Malouines,
de P. gibbosa du Chili central, de P. remotissima des îles Kerguelen
et de P. volucris des îles Kerguelen et Marion.
c) Une espéce du groupe occidentalis est la souche des Boeckella
extra-américaines. Ce groupe a évolué dans plusieurs directions
en formant des «cercles d’espéces».
d) P. occidentalis conduit aux Boeckella américaines selon plusieurs
directions évolutives comme l’a déjá suggéré LOFFLER (1965).
4. Des Copépodes résultant de l’intrusion de formes marines
dans les eaux douces. C’est le cas des Pseudodiaptomidés
d’estuaires de la côte brésilienne et de Pseudodiaptomus
richardi inaequalis Brian du Rio de La Plata. Un autre
exemple est le Canthocamptinae Antarctobiotus koenigi
(Pesta, 1927) de la Géorgie du Sud.
5. Des Copépodes eurioïques, d’origine probable holarctique
constituant un groupe appelé souvent « cosmopolite ». C’est
le cas de Cyclopidés comme Macrocyclops albidus (Jur),
Eucyclops serrulatus (Fisch), Paracyclops fimbriatus (Fisch),
Microcyclops varicans (Sars), Ectocyclops phaleratus
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(Koch). Megacyclops viridis (Jur.) et Acanthocyclops
robustus (Sars).
6. Des espéces plus ou moins sténoïques de la famille des
Cyclopidae dont l’origine peut être située dans la région
néotropicale mais provenant d’une souche extra
néotropicale. Ces espéces ne se rencontrent pas hors de
la région néotropicale á l’exception de deux espéces qui
atteignent la région sonorienne. Ce sont les espéces
suivantes :
Thermocyclops tenuis (Marsh), du sud de l’Arizona. du Mexique, de Panama, d’El
Salvador, du Brésil, du Paraguay et du domaine subtropical de l’Argentine.
Microcyclops anceps (Rich.), du Mexique jusqu’á 50° de latitude sud.
Eucyclops ensifer Kfr., limnobionte ample, provenant de l’extréme méridionale du
Chili et de l’Argentine, mais aussi de Porto Alegre (Brésil).
E. neumanni neumanni (Pesta, 1927), limnoxéne et potamoxéne trés commun du
Brésil, Paraguay, Uruguay, Chili et Argentine.
E. silvestrii (Brian), espéce rhéobionte, trouvée au Venezuela, Uruguay, et dans
l’Argentine (province de Buenos Aires).
Tropocyclops prasinus meridionalis (Kfr.) est vraiment eurytope, répandu du lac
Titicaca et du sud du Brésil jusqu’á la Terre de Feu.
Acanthocyclops michaelseni (Mrázek), une autre espéce eurytope, trés répandue
en Argentine, depuis le Chaco. Cordoba et Santa Fé, la plaine pampéenne, jusqu’á la
Terre de Feu et les îles Malouines.
8Microcyclops tredecimus (Lowndes) est confinée aux zones subtropicales du
Paraguay et du nord argentin.
Mesocyclops annulatus (Wierz.) un hélobionte, depuis le 20° de latitude sud, jusqu’á
50° de latitude sud.
Mesocyclops longisetus (Thiebaud), limnobionte ample, présent á Haïti et dans
l’Amérique du Sud jusqu’á la région de La Plata.
Mesocyclops meridianos (Kfr.), Cyclopidé hélobionte, de méme que T. minutos
(Lowndes), les deux avec une nette géonémie subtropicale.
B. A l’exception des Cyclopidés, les autres Copépodes présentent une coïncidente
frappante entre leur origine et leur distribution géographique. D’une part, les Diaptomidés
sud-américains, de souche holaretique sont limités á la sous-région guyano-brésilienne
; d’autre part, les Boeckellidés et la plupart des Harpacticidés, de souche notogéique ou
australe sont endémiques dans la sous-région patagonienne (aussi appelée chilienne,
chilienne-patagonique, ou australe).
C. Les facteurs historiques (ou paléochorologiques) sont ceux qui donnent le type
général de la distribution géographique.
D. Boeckella, Pseudoboeckella, Delachauxiella et Chappuisiella, démontrent par
leur distribution fractionnée dans les terres australes et par leur faciés subantarctique
(Pseudoboeckella), leurs liens avec la faune extra-américaine. On a songé á les faire
dériver d’une souche gondwanienne (hvpothése wégenérienne) ou, comme c’est l’opinion
de l’auteur d’un centre de dispersion austral ou « asile antarctique ». La distribution
notogénique actuelle, serait le résultat de la dispersion á partir de ce centre d’origine,
avec apparition de formes insulaires et dans les terres continentales les plus proches.
Cette dispersion date peut-être du Tertiaire ancien.
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E. La causalité historique est complétée á moyenne et petite échelle par les
conditions écologiques.
F. Cette causalité écologique a déterminé l’exclusion des Diaptomidés plus au sud
de la chaîne de la Ventana á la province de Buenos Aires (38° lat. sud) : la plupart des
Diaptomidés appartiennent á la sous-région guyano-brésilienne, et sont éliminés des
biotopes mésohalines ou oligohalines, chlorosulfatés et hautement alcalins. En dehors
du bassin du Rio Parana (qui comprend le Rio de La Plata), un seul Diaptomidé s’est
établi á demeure dans les lagunes de la plaine pampéenne comme zooplanctonte:
Notodiaptomus incompositus (Brian). Sporadiquement on trouve deux autres Diaptomidés
plus au sud du fleuve de La Plata, dans quelques biotopes de la plaine de Buenos Aires
(Odontodiaptomus michaelseni et Argyrodiaptomus bergi). Ces mêmes espéces et toutes
les autres signalées vivent dans le bassin du Parana et dans les biotopes voisins.
G. L’écozone ou zone de mélange entre Argyrodiaptomus, Notodiaptomus et
Odontodiaptomus, qui sont des Diaptomidés subtropicaux, et le genre Boeckella, nettement
patagonique ou austral, est relativement ample. Dans les lagunes de la plaine pampéenne
on trouve les espéces de deux groupes mêlées, surtout Notodiaptomus incompositus et
Boeckella gracilis, qui sont communes au plancton de ces mêmes lagunes (Plaza Montero,
Vitel, Del Burro, Chascomus, La Brava, etc.). Beaucoup d’autres lagunes de la province
de Buenos Aires ont ces espéces, mais leur apparition n’est pas synchronique. On a
trouvé aussi N. incompositus cohabitant avec Boeckella bergi ou cette espéce avec
Odontodiaptomus michaelseni.
1) La zone de mélange se poursuit, par le genre Notodiaptomus, et jusqu’au sud-
ouest de la province de Buenos Aires, dans les lagunes enchaînées de Cochico-Alsina-
Guamini et vers le littoral atlantique á Sauce Grande, au 39° de latitude sud qui est la
limite extrême.
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2) Pour le genre Boeckella, la cohabitation avec les Diaptomidés remonte vers le
nord-est jusqu’á la province de Santa-Fé, le centre de Cordoba et le systéme du fleuve
de La Plata. B. bergi se trouve dans des biotopes liés au Rio de La Plata sur la côte
uruguayenne, et B. gracilis vers le 31° de latitude sud (mais pas á Test du Parana). Plus
au nord il y a un hiatus dans la distribution des Boeckella, qui apparaissent á nouveau
dans la Bolivie, dans le lac Poopo et le lac Titicaca.
3) La zone de mélange entre les Diaptomides et les Boeckellidés est élastique.
Les variations de salinité des lagunes pampéennes, déterminent des cycles rythmiques
ou pulses, avec apparition et disparition de Notodiaptomus incompositus. Cette espéce
avance et revient dans son expansion méridionale, selon les conditions écologiques des
biotopes ; elle est oligohaline et sa limite de tolérance est de 3 gr/1, comme l’ont montré
plusieurs analyses chimiques synchrones avec les récoltes d’échantillons.
H. En général, les Diaptomidés sud-américains sont absents des eaux de salinité
moyenne, mais quelques espéces peuvent viere dans des biotopes oligohalins (jusqu´á
1,85 gr/l). Au contraire, les espéces du genre Boeckella sont plus ou moins halophiles ;
B. birabeni Brehm a une tolérance de 3,6 á 12.15 gr/1. Cette conclusion démontre la
causalité écologique de la distribution déjá signalée.
I. La distribution des espéces de Pseudoboeckella, limitée aux îles subantarctiques,
au secteur antarctique américain (P. poppei), au Chili méridional et central, et á la
Patagonie jusqu’au Rio Négro, est liée á sa cryophilie. Plus au nord. Pseudoboeckella
apparait dans des biotopes montagnards, dans les Andes, au Chili central, dans les hauts-
plateaux de Bolivie et du Pérou, conservant sa sténothermie vis-á-vis du froid. Il est
probable que les espéces de ce genre ne supportent pas les eaux mésohalines ou
oligohalines. Les Boeckellidae en général, ont dans l’Amérique du Sud une distribution
discontinue, dans les eaux de montagne élevées, dans les contrées péruviennes et
boliviennes et plus au sud, dans les eaux froides du Chili et de la Patagonie. Nous ne
savons pas encore s’il y a des Boeckellidés entre le 20° et 32°; de latitude sud, et il faut
prospecter les lacs des Andes pour confirmer ou non cette absence.
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J.   Parmi les Cyclopidés sud-américains, on trouve des espéces vicariantes du
même genre ; par exemple, Eucyclops ensifer Kfr., vit á l’extrême sud (sud de la Patagonie
et de la Terre de Feu), et E. neumanni neumanni est endémique dans le domaine
subtropical, oú il figure comme une espéce fréquente. Il y a quelques Cyclopidés trés
caractéristiques, comme les Diaptomidés de la zone subtropicale : Microcyclops
tredecimus, Thermocyclops minutus et T. brehmi.
K.  L’espéce la plus fréquente du sous-ordre des Harpacticoidea est le Clétodidé
Cletocamptus deitersi Richard, qui montre une notable eurytopie avec une ample tolérance
aux variations de salinité (0,77 á 12,15 gr de sels par litre).
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SUMMARY: The zoogeography and ecology of fresh water fishes from Argentina and comments on 
ichthyogeography of South America. 
 
This study comprises a critical  review of relevant literature on the fish fauna, genocentres, means of 
dispersal, barriers, ecological groups, coactions, and ecological causality of distribution, including an 
analysis of allotopic species in the lame lake or pond, the application of indexes of diversity of severa¡ 
biotopes and comments on historical factors. Its wide scope allows to clarify several aspects of South 
American Ichthyogeography. 
The location of Argentina ichthyological fauna according to the above mentioned distributional scheme 
as well as its relation with the most important hydrography systems are also provided, followed by 
additional information on its distribution in the Argentine Republic, including an analysis through the 
application of Simpson's similitude test in several localities. 
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I. INTRODUCCIÓN 
 
La redacción final de esta investigación biogeográfica sobre los peces argentinos de aguas 
continentales y las consideraciones más amplias que conciernen a las ictiofaunas neotrópicas se 
han demorado más de lo previsto. Desde hace por lo menos una década el autor ha expuesto 
repetidamente, en las cátedras de Ecología animal y Zoogeografía y en la de Limnología de la 
Universidad Nacional de La Plata, un panorama sucinto del tema. Resúmenes sobre 
biogeografía de peces argentinos dulciacuícolas han aparecido desde hace 12 años (Ringuelet 
1962; Ringuelet, Arámburu & Arámburu 1967) y uno de ellos se envió liberalmente al Dr. 
Eduardo Rapoport quien lo ha comentado en un trabajo zoogeográfico (1968). En las II Jornadas 
Argentinas de Zoología de Santa Fé Paraná (1969), y en el IV Congreso Latinoamericano de 
Zoología (Montevideo, 1971) hemos comunicado estos resultados compendiados. La 
trascendencia relativa del tema, cuyo alcance se relaciona indisolublemente con la biogeografía 
de la fauna acuática en general de América del Sur, y la necesidad de documentar y aclarar 
muchas afirmaciones hechas a vuela pluma, justifican nuestra preocupación por la publicación in 
extenso de esta contribución. 
Agradezco a la Dra. Andreína Bocchino R. por las correcciones de peces fósiles, y al Lic. 
Lauce Freyre las observaciones sobre aspectos importantes de ecología numérica. 
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A partir de Carl H. Eigenmann (1909) el esquema básico de la ictiogeografía continental de la 
Región Neotrópica ha sido aceptado por casi todos los científicos y los aportes posteriores no lo 
han modificado de manera excesiva. Solamente han sido necesarios algunos reajustes, no todos 
éditos, precisar áreas críticas muy poco conocidas hace siete décadas y analizar procesos 
regiones y locales que Eigenmann no pudo ver. No podríamos decir que el cuadro esté completo. 
Verbigracia, la comparación de cuencas hidrográficas con alto nivel de endemismo, a nivel de 
"provincias" o de jerarquía menor, no se ha terminado ni mucho menos. En este desarrollo, los 
conocimientos sobre la biogeografía de los peces argentinos de aguas interiores avanzaron con 
cierto ímpetu, y a las prospecciones metódicas iniciadas por Mac Donagh en el ámbito de la 
Pampasia y zonas limítrofes, se ha sumado además un intento de tratamiento cuantitativo 
usando un índice de similitud para comparar los taxiocenos de diferentes localidades, así como 
se ha utilizado el Indice de Diversidad de Simpson1. Los trabajos de índole limnológica realizados 
por varios equipos de investigación en la llanura pampeana meridional o sudoccidental a partir de 
1965, y la revisación de antiguos materiales bien datados del Museo de La Plata y la clasificación 
de la colección de peces del Instituto Miguel Lillo de Tucumán, ha dado buenos datos sobre la 
distribución de los peces de regiones mal conocidas. 
Como es presumible, el tratamiento de la ictiofauna argentina de agua dulce exige mencionar 
territorios y problemas de otras partes de la Región Neotrópica. 
La distribución de la fauna argentina de peces de aguas continentales puede esquematizarse, 
como punto de partida, siguiendo el planteamiento inicial o principal de Carl H. Eigenmann. No 
obstante, los escritos de Hermann con Ihering son anteriores y el ictiólogo norteamericano los tuvo 
bien en cuenta, por lo cual comenzaremos con un resumen de las ideas del tratadista germano-
brasileño. 
 
II. LAS HIPÓTESIS PALEOGEOGRÁFICAS DE HERMANN VON IHERING  
 
El naturalista germano-brasileño Hermann von Ihering expuso sus ideas, a partir de 1891, 
respecto del origen y la distribución de la fauna de América del Sur, basadas especialmente en la 
geonemia de las almejas de agua dulce y otros organismos. Una exposición bien clara se podrá 
ver en resumen publicado en Science (1900). Cualquiera sea la aceptación que estas ideas hayan 
tenido, a menudo resistidas o discutidas por cuanto significan la existencia de masas terrestres o 
continentes después desaparecidos que sirvieron de puente entre los continentes actuales, lo 
cierto es que la exposición de Ihering en cuanto a las regiones zoogeográficas de la fauna 
neotrópica o sudamericana son coherentes y concuerdan con las expuestas por autores 
posteriores. Es decir, la existencia de una fauna Archamazónica y de una fauna Archiplata, o bien 
de una región Archiplata, que con otros nombres se han mantenido. En efecto, hablar de una 
                                                 
1 Menezes (1973) es el primer zoólogo que ha publicado resultados sobre el uso de ese índice en peces de América del 
Sur. Lo usa a nivel familiar y genérico al comentar la ubicación de la ictiofauna de Sao Paulo. 
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Subregi6n GuayanoBrasileña o Brasílica, y de una Subregión Patagónica o Chileno-patagónica, es 
repetir, con otros nombres, lo dicho por von Ihering. Conceptos que, por otra parte, fueron 
expuestos primeramente por Sclater, Wallace y Huxley. Ihering decía (1900): El estudio de la fauna 
de agua dulce, y especialmente de los Unionidae de Sud América, me da como resultado práctico 
la separación de las dos sub-regiones "Archiplata" y "Archamazonia". La primera contiene Chile, 
Argentina, Uruguay y el sur del Brasil, la segunda el Brasil central y nordeste (Archibrasil) y 
Guayana, Venezuela, etc., -(Archiguayana). Archiplata contiene numerosos géneros de Mollusca, 
Crustacea, etc., que son comunes a Chile y al distrito del Plata, tales como Unio, Chilina, 
Parastacus, Aegla, etc., incluyendo muchas especies y aún sus parásitos (Temnocephala), que 
son idénticas de ambos lados de los Andes. Esto contrasta mucho con la fauna Archamazónica, 
con géneros tropicales que se extienden hasta el río de La Plata y Río Negro, los que faltan 
completamente en Chile y Perú. En Ecuador, sin embargo, las cordilleras no forman tal división 
zoogeográfica, debido ciertamente a diferencias en la historia geológica de ambas partes de los 
Andes. Tales hechos indican que la inversión del elemento Archamazónico es Plioceno o post-
Terciario, y los Andes forman una barrera infranqueable para los cangrejos dulciacuícolas y 
náyades, tanto como para los peces, quelonios y aligatores. Es evidente que los dos elementos 
faunísticos de Sud América corresponden a distritos geográficos separados por el Océano durante 
la mayor parte del Terciario. La mezcla de los dos elementos, y especialmente la intrusión de 
hormigas, caracoles, terrestres, etc., de Bolivia en el este de Brasil no ha terminado, sino que es un 
hecho que se observa hoy día. En relación con la antigua conexión de Africa y Archamazonia yo he 
dado argumentos (1890) en favor de un "Continente Arquiatlántico" y Mesozoico que existió 
durante el Terciario Inferior. Al principio, a causa de algunos hechos paleontológicos notados por 
Schlosser, yo creía que este continente podría haber transmitido mamíferos eocenos de Sud Africa 
a Europa, una idea defendida ahora por Ameghino y Osborn; pero en 1893 he modificado mi 
opinión y planteado la hipótesis que no existieron mamíferos placentarios eocenos en 
Archamazonia ni en Africa etiópica. Al antiguo continente uniendo Archamazonia con Africa lo he 
llamado en 1890 Archiatlantis, usando en 1892 el término Helenis, y en 1893 el de Archhelenis, 
para evitar confusión con el "Atlantis", hipotético puente entre Europa meridional y América Central 
propuesto por Unger. Las relaciones íntimas entre las faunas de agua dulce de Africa y el Brasil, y 
la colosal diferencia que existe entre las faunas de agua dulce de Archamazonia, prueban que 
ambos territorios estuvieron separados durante la mayor parte del Terciario tan completamente 
como las dos Américas. En este caso, la fauna mamalífera de Patagonia pudo haber alcanzado 
Ecuador o Colombia por medio del upheaval de los Andes, pero no el Brasil, y ambos, el Brasil y la 
región Etiópica pueden haber estado sin mamíferos y especialmente mamíferos placentarios, 
durante el Eoceno. Cuando, hacia el final del Eoceno este puente quedó sumergido, entonces 
existían ya muchos tipos que se han conservado hasta ahora. Archamazonia, después de la 
pérdida de su conección con Africa, consistía en Archiguayana y Archibrasil. Mientras que la 
distribución de los tipos existentes de mamíferos existentes es el resultado de cambios en la 
geografía del Terciario, los hechos más fundamentales en la distribución de la fauna de agua dulce 
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data de la época Mesozoica. La fauna de agua dulce chilena se ha preservado como un remanente 
de la fauna Cretácica casi intacta, y aún la conección entre ambas Américas no ha modificado la 
fauna dulciacuícola sudamericana. Hay otra diferencia en la distribución de los mamíferos y de las 
almejas de agua dulce. Los primeros migraron a través de los puentes en todas direcciones, en 
tanto que la fauna de agua dulce lo hizo generalmente en una, debido a la oportunidad dada por 
las corrientes. Así, mientras hubo una invasión de Ciprínidos al Africano hubo emigración 
correspondiente de tipos etiópicos. La fauna dulciacuícola no sólo es más vieja sino más 
conservadora que la distribución de los mamíferos. Uno de los ejemplos más notables es la 
historia de Africa. En tanto que los mamíferos característicos son inmigrantes Neogenos, y 
Lydekker muy correctamente hace del Africa sólo un anexo de la región Holártica, 
estableciendo por lo tanto su Arctogaea con relación a la fauna dulciacuícola, Africa es una 
parte de Sud América, algo modificada por la invasión negoena de Ciprínidos. Si con respecto 
a los Marsupiales, Africa pertenece a la Arctogaea, con respecto a la fauna dulciacuícola 
pertenece a la región Archhelénica". 
 
III. LA ICTIOGEOGRAFÍA DE CARL H. EIGENMANN 
 
Para Eigenmann, los peces desde México hasta el Cabo de Hornos se reparten en 5 
"Regiones", con el posible agregado de la cuenca del lago Titicaca como región independiente. 
Ellas son: 
 
1. Región de Transición (pendientes atlántica y pacífica del Istmo de Tehuantepec) 
 
2. Región Mexicana (franja que incluye el valle de la ciudad de México, la cuenca de Lerma al 
oeste y el río San Juan) 
 
3. Región Brasiliana (desde el sur de México a "Buenos Aires") 
 
4. Región andina (para Eigenmann originada en fauna braziliana modificada y ocupando los 
Andes hasta Bolivia; aparentemente no tuvo datos del área andina de Argentina). 
 
5. Región Patagónica (Ocupa la cuenca del Río Negro y todo lo que está al sur de una línea 
que lo une con Valparaíso). 
 
La Región Braziliana la divide en:  
 
1. Provincia Central americana.  
2. Provincia Pacífica.  
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3. Provincia del Magdalena.  
4. Provincia Amazónica. 
5. Provincia de Guiana.  
6. Provincia Trinidad.  
7. Provincia Sudeste del Brasil.  
8. La provincia de San Francisco.  
9. Provincia Costera.  
10. Provincia de La Plata. (= La Plata province, lo que significa del Plata). 
 
Más tarde, después de un primer análisis de la ictiofauna de las vertientes del Pacífico 
(1921), Eigenmann vuelve en 1927 al mismo tema y considera para Chile, las siguientes 
provincias zoológicas: 
 
a. La "Austro-Chilena", una región con abundantes precipitaciones, que se extiende al norte 
de Valdivia, posiblemente hasta el Río Tolten, y se caracteriza por la abundancia de lampreas, 
Galaxias, y Aplochiton, y la ausencia de Nematogenys. Esta es la región de los grandes lagos. 
 
b. La "Intermedia", entre Valdivia y Concepción, está caracterizada por la desaparición casi 
completa de los Galaxiidae y Aplochitonidae. Hay abundantes precipitaciones. 
 
c. La "Chilena", con precipitaciones decrecientes al norte de Santiago, se caracteriza por 
Nematogenys, Diplomyste, y la ausencia de Galaxiidae y Aplochitonidae. 
   
d.  La "Región de Relictos", al norte de Valparaíso. Los ríos son pequeños y muchos se han 
secado del todo. Solo Cauque, Basilichthys, Cheirodon, y Pygidium han sido capturados al 
norte del Río Aconcagua. En Choapa, solo Basilichthys; en Vallenar, solo Cheirodon; en el 
Río Camarones, solo Basilichthys. 
 
En tiempos antiguos había abundantes precipitaciones en el norte de Chile, el área de los 
relictos. Arroyos y ríos formaron extensos valles de la cresta andina a la costa. Sin duda en esos 
días los ríos contenían una abundante ictiofauna. Gradualmente las precipitaciones se extinguieron 
y grandes áreas se secaron y fosilisaron. Los peces murieron. Uno u otro, como Basilichthys, 
Cheirodon y Pygidium, pueden todavía persistir. Basilichthys pueden todavía encontrarse en 
cualquier parte entre Perú y Valparaíso, entre el océano y los altos Andes donde hay alguna 
posibilidad para la existencia prolongada de peces; Pygidium, en cualquier parte entre el mar y los 
altos Andes; Cheirodon persiste en algunas áreas. 
A través del verdadero centro de la región seca del norte de Chile, corre el Río Loa. En su parte 
inferior podemos encontrar la antigua fauna persistente. En la actualidad solo conocemos que un 
pez del Titicaca, Orestias agassizü, se encuentra a alrededor de 1.200 pies. 
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IV. ESTUDIOS DE EMILIANO J. MAC DONAGH SOBRE DISTRIBUCIÓN DE PECES 
ARGENTINOS DE AGUA DULCE 
Los trabajos de Emiliano J. Mac Donagh sobre ictiogeografía de la Argentina han tratado 
especialmente de determinar el ámbito de dispersión de la fauna paranense al sur y al oeste del 
territorio argentino, así como ha dado las características y extensión de la ictiofauna patagónica y 
cuyana. Las conclusiones de Mac Donagh (1934), con algunas necesarias correcciones, facilitadas 
por el re-examen de los mismos materiales por él estudiados, son las que siguen: 
a) Que la cuenca del Salado y sus lagunas, aunque pertenecen al sistema del Plata, tienen 
nacimientos y alimentación propias (nota del autor: se refiere al Río Salado de la provincia de 
Buenos Aires). 
b) Que por el punto estudiado no hay comunicación directa sino que parte del curso se aproxima 
al nacimiento de otros afluentes de la cuenca del Plata, por el Paraná. 
c) Que hay una divisoria de aguas, fisiográfica, precisamente una "cuchilla" entre el Salado y el 
Arrecifes, y ello en la vecindad de la laguna El Carpincho. 
d) Que no obstante los peces de la cuenca superior del Salado (fluvial y lacustre) es netamente 
paranense, esto es, rioplatense. 
e) Que es la laguna menor, la del Carpincho, la que presenta mayor variedad de peces, siendo 
ella la cabecera real del Salado. 
f) Que el Río de La Plata ha sido considerado mucho tiempo como el límite meridional de los 
peces de agua dulce del tipo comúnmente llamado "brasileño". 
     g) Que según los mapas publicados por Eigenmann esa ictiofauna parecía extenderse algo 
más al sur, hasta los ríos y afluentes del Plata. 
h) Que los trabajos propios han precisado este límite sur, de acuerdo al siguiente esquema: 
 
1) La distribución del género Rhamdia (el bagre sapo común) se realiza prácticamente en toda 
la provincia de Buenos Aires, y existe en los cursos que baja hacia el Atlántico desde las sierras 
pampeanas; su distribución alcanza hasta las desembocaduras donde penetra el agua marina. 
También en lagunas aisladas como La Brava y El Salado o El Carrizo, viéndose un ejemplar en 
Cochicó. Llegan hasta el sistema de ríos y arroyos bonaerenses, digamos en Bahía Blanca y que 
fisiografía y distribución coinciden. 
2) Que parece mucho menor la extensión de los Calíctidos. El último Corydoras es de Cochicó 
y hay referencias de su arrastre por avenidas hasta el Quequén Grande. 
3) Los Loricáridos están mucho más restringidos. Encuentra estos peces en dos zonas del 
Salado, del nacimiento y de las lagunas de Chascomús, pero parecen faltar en el Río de La Plata 
a la altura de Punta Piedras y de la desembocadura dei Salado. Estas partes son de aguas más 
saladas (sulfatos y cloruros). 
4) Ciertos peces que no son comunes exhiben una distribución mayor de lo que haría 
sospechar su escasez en el Plata. Como ejemplo, Pimelodella gracilis del curso superior del Río 
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Luján, y mucho más al sur en la laguna Los Talitas (nota del autor: se trata de P. laticeps, que es 
la especie existente en ambientes lóticos y lénticos de la provincia de Buenos Aires fuera del 
estuario del Plata). 
5) La mayor difusión de ciertos peces se debe a evidentes razones ecológicas, por adaptación 
óptima al hábitat lagunar; este es el caso de Acestrorhamphus jenynsi (= Oligosarcus j.). 
6) Por su presencia en las lagunas del Carpincho y los Talitas parece que así sucede con 
Prochilodus lineatus (nota del autor: el "sábalo" de estas lagunas no sería tal sino el "sabalito", 
Pseudocurimata gilberti). 
7) Ciertos géneros de gran distribución sudamericana son los que llegan al límite, por el sur y 
por el oeste, pero no son todos. Al primer grupo pertenecen: Rhamdia, Pimelodus, Astyanax, 
Jenynsia. Al segundo, de los limitados al sur que no pasan del Salado: Loricaria, Hoplias, 
Cichlasorna (nota del autor: veánse los ajustes de la distribución de estos géneros, de acuerdo a 
materiales del Museo de La Plata, que se detallan en capítulos posteriores). 
8) La fauna de Buenos Aires tiene carácter paranense. 
9) En el río Colorado aparece el último pez representante de la fauna templada de agua dulce 
(se refiere a Jenynsia lineata). 
 
El mismo autor señala las características faunísticas del área cuyana (1939): "En resumen, la 
fauna de bagres de la provincia de Mendoza al sur de Tunuyán es exclusivamente del elemento 
patagónico representado por Diplomystes y Hatcheria. Desde el Tunuyán al San Juan hay una 
zona de superposición donde viven los tres géneros. Más al norte las especies del género 
Pygidium prosperan solas.. En San Luis, a una latitud más meridional, el género Pygidium 
representa una extensión de las formas propias de las aguas de las sierras de Córdoba. Desde 
el punto de vista zoogeográfico esto quiere decir que mientras las montañas andinas tienen 
fauna de bagres andina y patagónica, en cambio en las sierras pampeanas viven los elementos 
andinos. Pero mientras que en Córdoba hay también elementos paranenses, en San Luis estos 
relictos representan un caso de fauna segregada o si se quiere un caso de isla faunística". 
 
V. EL ESQUEMA DE POZZI SEGÚN EL PATRÓN HIDROGRÁFICO ACTUAL 
 
Pozzi (1945) diferencia tres áreas o territorios según las cuencas hidrográficas generales: 
 
1)  Sistema del Plata, que con los ríos bonaerenses que desaguan en el Atlántico tienen fauna 
"amazónico platense". Hace llegar esta fauna hasta el Río Colorado y al oeste hasta las 
nacientes de los ríos de la cuenca del Paraná. 
2)  Cuencas sin desagüe, a las que corresponde la fauna "andino-cuyana".  
3)  Ríos y lagos de la Patagonia, hasta el Río Colorado, con fauna patagónica. 
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No obstante, en el mapa que agrega coloca áreas aisladas de fauna "amazónica-platense" en 
el oeste de La Rioja, Río I de Córdoba, entre San Luis y Córdoba, en un área del este de La 
Pampa y oeste de Buenos Aires, así como en el macizo de Somuncurá (Río Negro). Por otra 
parte, señala áreas aisladas de fauna patagónica en Mendoza y San Juan. Es un esquema 
fundamentalmente hidrográfico. 
 
VI. LA ICTIOFAUNA PARANO-PLATENSE COMO UN RELICTO TERCIARIO DEL MAR 
DE TETHYS SEGÚN EL CRITERIO PARASITOLÓGICO DE LOTHAR SZIDAT 
 
Como tema muy especial merecen breve análisis las ideas expuestas por el helmíntólogo 
Lothar Szidat, primero apoyadas en el estudio de trematodes de peces de agua dulce y luego 
apoyadas por las deducciones a base de los crustáceos ectoparásitos del grupo de los Isópodos 
Cymotoidea o Flabellifera. Postula el carácter relictual de los peces rioplatenses, como resíduo 
de formas marinas del mar de Tethys que hubiera penetrado en el Terciario a favor de un brazo 
o franja cortando el continente sudamericano en dos partes (Archiguiana y Archiplata). La base 
de tal aseveración, que trata de apoyar, ligeramente modificada, las ideas de Hermann von 
Ihering, es la especificidad parasitaria. Los trematodes parásitos de los peces dulciacuícolas 
rioplatenses no están emparentados con los parásitos de peces de los mismos géneros del 
Brasil, sino con los parásitos de peces marinos actuales del Caribe o aguas vecinas 
septentrionales. Ergo: los peces rioplatenses son relictos marinos. Por ende, esta conclusión 
conduce al caso hipotético de la existencia de géneros polifiléticos de peces, pues si Rhamdia 
del Brasil tiene parasitos A-us, y Rhamdia del Río de La Plata tiene parásitos B-us parientes con 
parásitos B-us de peces marinos septen-trionales, quedan solo tres caminos: o bien la 
especificidad parasitaria de los trematodes de estos peces no sirve para nada, o bien el género 
Rhamdia es polifilético (lo cual es desatinado), o bien los ictiólogos han confundido taxiocenosis 
distintos que ponen bajo un mismo género (cosa que no ocurre). Creemos que es obvio que si 
los parásitos han sido correctamente identificados, lo que sin dudas es el caso, dada la jerarquía 
del especialista, las presencias y ausencias de los helmintos indica sencillamente que, al menos 
en este caso, no existe especificidad parasitaria de valor biogeográfico. 
Respecto de la hipótesis de Lothar Szidat, es importante leer el trabajo de Harold W. Manter 
(1963), sobre las afinidades zoogeográficas de los Trematodes de los Peces dulciacuícolas 
sudamericanos, pues ofrece indicios más elaborados respecto de las vinculaciones de la 
trematofauna íctica, que apuntan hacia la Región Etiópica. 
 
VII. ZOOGEOGRAFÍA DE LOS PECES SUDAMERICANOS SEGÚN PAUL GERY 
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Una consideración general sobre la zoogeografía de peces sudamericanos es la de Géry 
(1969) que considera las siguientes regiones faunísticas: 
 
1. Orinoco-Venezuelence. Comprende cuatro provincias: (a) Cuenca del Maracaibo. (b) Costa del 
Caribe. (c) Orinoco. (d) Trinidad. 
2. Magdalenense  
3. Trasandina 
4. Andina 
5. Paranense. Región que comprende según Géry La Plata, Uruguay, Paraguay, incluyendo 
norte y noroeste de la Argentina, este de Bolivia, sur de Brasil y Mato-Grosso la cual "may 
probably be split into smaller provinces". 
6. Patagónica 
7. Guayano-amazónica 
8. Este Brasiliano. Comprende las siguientes provincias: (a) el nordeste de Brasil. (h) el río San 
Francisco. (c) río Ribeiro y otros ríos costeros del sudeste de Brasil. 
 
Creo necesario ajustar este cuadro sobre todo en lo que respecta al ámbito de la subregión 
andina, de la región patagónica de Eigenmann que llamo austral y a la diferenciación de dos 
provincias por lo menos en la subregión paranense como se esquematiza máa adelante, aparte 
de establecer la neta diferenciación de la cuenca paranense arriba y abajo de los saltos. 
Después de Eigenmann la aparición de investigaciones sobre faunas regionales ha permitido 
un conocimiento mucho más avanzado, propicio para los retoques del esquema primigenio. Entre 
muchos otros mencionaremos las publicaciones de Schultz (1949), de Devicenzi y Teague 
(1924), de Travassos (1969), Miles (1947), Dahl (1972), Boeseman (1960), Géry (1964), 
Ringuelet, Arámburu y Arámburu (1963), Mc Dowell (1971 a y b) y otros más. El reciente 
replanteo de Géry, (1968) cuyo esquema hemos transcripto ubica el problema del origen de la 
fauna íctica de América del Sur con más claridad que otros autores. No obstante sigue 
innecesariamente ciertas hipótesis de Darlington y parece ignorar varios hechos distribucionales. 
Llama la atención el olvido en que han quedado datos precisos sobre geonemia de los peces 
sudamericanos, como la presencia de una especie de Orestias y otra de Pygidium en el norte de 
Chile, las diferencias innegables de la ictiofauna paranense entre la cuenca superior arriba de las 
cataratas respecto del resto. El ámbito de dispersión de varias familias y géneros que indican 
muchos autores tiene evidentes inexactitudes que en ciertas ocasiones va acompañado de un 
desconocimiento casi supino de la geografía de América del Sur. Tales la extensión de los 
Bunocefálidos "from Paraguay to Magdalena bassin in Venezuela" (Géry, 1968 :843), cuando 
viven asimismo a 800 km. más al sur, la distribución geográfica de los Calíctidos "from Buenos 
Aires to Trinidad" (Géry, op. cit. ), a pesar de haberse documentado su presencia más de 500 
Km. al sur, los Beloniformes de agua dulce "from Paraguay to Guianas and Perá", y el ámbito de 
Poeciliidae y Jenynsiidae que el mismo autor indica desde el norte de la Argentina hasta el Río 
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Iguazá y el Ecuador respectivamente. Todavía recordaremos la mención (op. cit.) de la 
distribución de los Cichlidae "from Chile to México", a pesar que esta familia no es de la fauna 
chilena, a no ser la presencia de Cichlaurus facetus introducido por mano del hombre. 
 
VIII. ESQUEMA ICTIOGEOGRÁFICO DE AMÉRICA DEL SUR 
 
Según mi opinión es más acertado proponer un nuevo esquema ictiogeográfico que tenga en 
debida cuenta una serie de hechos bien conocidos. En él se ha preferido considerar para 
América del Sur dos subregiones: BRASILICA y AUSTRAL. La primera comprende la Región 
Braziliana y la Región Andina de Eigenmann, y la segunda equivale, con las modificaciones que 
se discuten, a la Región Patagónica de Eigenmann. 
 
Subregión Dominio Provincia 
  
 
Orinoco-Venezuelense 
 
Maracaibo 
Costa del Caribe 
Orinoco 
Trinidad 
 
  
Del Pacífico o Trasandina 
 
Nor-Pacífica  
 
de las Guayas 
  
Magdaleniense 
 
 
 
 
Brasílica 
 
 
Andino 
 
Nor-andina  
del Tititcaca 
Sud-andino cuyana 
 
  
Guayano-Amazónica 
 
Guayania 
 
Amazonas 
  
 
Paranense 
 
Alto Paraguay 
Alto Paraná 
Parano-platense (incluso el 
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Paraguay aguas debajo de 
Bahía Negra) 
 
  
Este del Brasil 
 
Nordeste del Brasil 
Río San Francisco 
Ríos costeros S. E. Brasil 
 
 
Austral 
  
Chilena  
Patagónica 
 
  
 
Es conducente aclarar algunos hechos de carácter faunístico, ecológico y biogeográfico que 
servirán para no reiterar observaciones. 
1. Si bien el genocentro primario de los Ostariofisos pueda situarse en la Región Etiópica y 
aún el de los Characiformes (= Characoidei) primevos, los datos paleontológicos, de la anatomía 
comparada y distribucionales apoyan el origen sudamericano de los Siluriformes y 
Gimnotiformes, así como apoyan un genocentro sudamericano (secundario) para los Characi-
formes de la Región Neotropical. 
2. El número de especies que figura en trabajos recientes (Fowler 1948-1954; Géry, 1969) es 
muy inferior al real. Allí se dice que Argentina tiene 110 spp. y Uruguay 105 spp., en tanto que 
las cifras reales, hasta este momento son respectivamente de 341 y 184. 
3. Una misma cuenca hidrográfica puede quedar parcelada en dos territorios zoogeográficos 
distintos. Este es el caso clarísimo de los cursos superiores de afluentes argentinos del Río 
Paraná, que corresponden a la provincia Andino-Cuyana y no a la provincia Parano-Platense. Lo 
mismo ocurre con la fauna íctica del Alto Paraná y sus afluentes respecto del mismo río aguas 
abajo de los saltos, o bien con los afluentes del Río Paraguay situados en el planalto de Mato-
Grosso que disiente en su contenido íctico del curso medie o inferior. Abundan los ejemplos y 
por supuesto que la razón de la diversidad es ecológica y no siempre reside en la existencia de 
barreras fisiográficas o geográficas. 
4. Muchas cuencas hidrográficas, independientes, aún endorreicas tienen una fauna íctica 
similar, a veces igual, a la de otra cuenca separada. 
Caso de la cuenca endorreica del sistema del Salí (Argentina), que tiene peces exactamente 
iguales que los del Río Paraná, medio e inferior a pesar de estar físicamente separada. 
5. La eficacia de una barrera biogeográfica puede ser medida por el nivel de diferenciación 
taxinómica de ambos lados. Es habitual, como lo han sospechado o puntualizado muchos 
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ictiólogos, que vastas regiones Sudamericanas pueden vincularse esporádicamente permitiendo 
así el intercambio faunístico. Este fenómeno ha provisto vías de poblamiento y explica que 
cuencas hidrográficas habitualmente independientes tienen . un contenido íctico igual o similar a 
la "cuenca madre". No obstante si las condiciones ecológicas difieren, la "baja eficacia" de una 
barrera geográfica puede ser reforzada por una barrera ecológica de mayor eficiencia. 
 
A. La SUBREGION BRASILICA (grafía que prefiero en vez de Brasiliense u otra) se 
superpone en gran medida con los territorios zoogeográficos llamados Sub-región Guayano-
Brasileña (o Brasílica) y Dominio andino. Llega hacia el poniente hasta la Cordillera de los 
Andes, incluso a una zona tras-andina de Panamá hasta el Río Rimac en el Perú, y hacia el sur 
abarca la Argentina hasta una línea irregular que desde la cuenca endorreica de Chasicó y Bahía 
Blanca llega al sur de Córdoba, sur de San Luis y la laguna Diamante en Mendoza. Las cuencas 
principales y de mayor diversidad específica corresponden a la Orinoquía, la Amazonía, la 
cuenca Paranense en su mayor extensión y las de pendiente atlántica más o menos indepen-
dientes. La totalidad de las especies argentinas de aguas tropicales y templadas se incluyen 
aquí, así tomó la fauna de peces andinos cuyo o cuyos genocentros son brasílícos y 
centroamericanos. Los principales genocentros se encuentran en el ámbito tropical, los que han 
sido el origen de un número indeterminado de horofaunas. Es aconsejable repartir la fauna íctica, 
debido a su endemismo, en siete dominios, cada una de las cuales comprende dos o más 
provincias. El número de provincias podrá seguramente aumentarse en el futuro cercano. Hasta 
ahora acepto una parte de las provincias de Gery (basadas fundamentalmente en el esquema de 
Eigenmann), aunque con varias discrepancias. En primer lugar, el dominio ANDINO ha sido 
subdividido en tres provincias, y el PARANENSE en tres, por los motivos que se exponen mas 
adelante. 
La separación del dominio del Pacífico o Tras-andino no hace mas que reconocer lo que el 
mismo Eigenmann explicara reiteradamente (1921, 1927), a saber, que las aguas de pendiente 
Pacífica, desde Panamá a Colombia tienen una fauna íctica muy distinta de aquella que se 
encuentra en la cuenca de Guayas del Ecuador y se prolonga, notablemente pauperizada, hasta 
el Río Rimac en el Perú. Por otra parte, el dominio Paranense, que comprende la Cuenca de los 
Ríos Paraná, Paraguay y del Río de La Plata, extendiéndose a la cuenca endorreica de Chasicó, 
Bahía Blanca y la guirnalda de sierras subandinas y peripampásicas en la Argentina, debe ser 
subdividida en tres provincias: las del Alto Paraná, la Pacano-Platense y la del Alto Paraguay. 
El Dominio ANDINO se extiende hasta el noroeste de la Argentina a las sierras de Córdoba y 
San Luis, y a la laguna Diamante en Mendoza, en contacto ecotonal con el límite occidental de la 
Provincia Pacano-Platense y por ende con la Sub-Región Paranense. Este territorio se 
superpone parcialmente con la Subregión ÁUSTRAL. Consideramos que por algunos caracteres 
negativos el Dominio Andino se puede dividir en tres Provincias, de las cuales la tercera parece 
corresponder únicamente a la República Argentina. La provincia Nor-andina llega a los Andes 
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peruanos, más o menos hasta el Cuzco o poco menos. La Provincia del Titicaca o Titicacense, 
se caracteriza por la gran diversificación del género Orestias que repiten el fenómeno de los 
Anfípodos del género Hyalella, con una radiación notable, en la cual cada especie se desempeña 
en un nicho ecológico particular. Los datos sobre relaciones tróficas de Zuñiga (1941) no coinci-
den, sin embargo con las notas de campo que traen Eigenmann y Allen (1942). Además esta 
provincia tiene algunos Pygidium y alguna especie de Astroblepus. Comprende la cuenca del 
lago Titicaca, la del lago Poopó en Bolivia y otros cuerpos del mismo país, así como una 
pequeña extensión del extremo norte de Chile. En efecto, Orestias agassizi agassizi (Val.) ha 
sido más de una vez pescado en el lago Ascotán, un cuerpo lenítico más o menos salado 
vinculado al Río Loa, que se encuentra sobre el trayecto de la línea férrea Antofagasta-La Paz, 
hecho que reitera Eigenmann (1921,1927). Estos hechos se repiten en Eigenmann & Allen 
(1942). en donde se comenta que el Orestias del Río Loa, de Chile, para ese tiempo se habría 
extinguido. Con la habitual precisión que siempre procuró Eigenmann en sus trabajos, indica que 
el Lago Ascotán, se encuentra "en el norte de Chile, sobre el ferrocarril a La Paz, a una altura de 
unos 12.000 pies; una pampa salina de unas 25 millas de largo, rodeada por picos volcánicos 
activos y extintos. Durante la estación seca, sus aguas se reducen a "Bayoux", algunos de ellos 
alimentados por manantiales y mas bien dulces." Por otra parte, la pesca fue hecha 
personalmente por William Ray Allen, profesor de la Universidad de Kentucky, que participó de la 
expedición, coautor de la obra, lo que está prolijamente consignado. Además, Pygidium rivulatum 
(Val.) existe en "lagos y ríos de la alta puna de Tarapacá" (fide Mann 1954), especie conocida 
del Titicaca y de la zona del Cuzco peruana. De este modo, la fauna íctica chilena, aparte de 
estas dos presencias tan significativas cuan poco comprendidas (Ascotán y Tarapacá), y que 
corresponden por lo tanto a la Provincia Titicacense del Dominio Andino, comienza después de 
un hiato desértico recién a la latitud de Vallenar (28030' L.S.), en donde vive Cheirodon 
pisciculus, por cierto que en otra Provincia que nada tiene que ver con la anterior. Una extensión 
ponderable del norte de Chile, lo mismo que el Perú costero (o sea el llano al poniente de los 
Andes) más al sur del río Rimac, es una "zona sin peces", a juzgar por la falta total de datos 
sobre su existencia. Por lo tanto, si hemos de ser coherentes con los hechos naturales, esa 
extensión no se puede incorporar a ninguna provincia y será simplemente un espacio en blanco 
en el mapa distribucional. De manera similar, existe un hiato sin peces, entre la Provincia 
Andino-cuyana y la Provincia Parano-platense, al sur, y por dicha razón tendrá que quedar como 
"un espacio en blanco". Históricamente, o por mejor decir, en tiempos geológicos no muy 
alejados, es posible que esas áreas sin peces los hayan tenido, pero en todo caso es un tema 
particular especulativo atinente a la historia de los territorios ictiogeográficos. 
 
B. SUBREGION AUSTRAL. Es el nombre que damos, con la corrección del ámbito ocupado 
por ella, a la "Región Patagónica" de Eigenmann. Creo que es menester dar el valor que tienen 
los endemitas de Chile central, lo mismo que a los endemitas de la Patagonia andina y extra-
andina, junto con el sur de Chile más al sur de Puerto Montt. El área Patagónica, que hacia el 
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norte se extiende hasta la antigua cuenca imbrífera del Río Colorado, cuenta con 18 especies, 
omitiendo a Basilichthys argentinensis bonariensis, presente por antropocoria intencional, y a 
Jenynsia lineata lineata, totalmente eurihalina y transportada asimismo por el hombre (vbgr., al 
lago Pellegrini o presa Contra-almirante Cordero). Es, sin discusión, el territorio íctico con mayor 
pobreza específica de toda la Región Neotropical. Constituye la Provincia Patagónica. 
Las aguas dulces de Chile central desde Vallenar (28030' L.S.) hasta la Provincia de Valdivia 
tiene un elevado endemismo específico y genérico respecto de la Pcia. ictiogeográfica 
Patagónica, ejemplificado por Cheirodon, Brachygalaxias, Nematogenys que representa una 
familia o subfamilia aparte de Siluriformes, Perciba, y Cauque si realmente es un género 
filéticamente válido. Existen unas 26 especies, de las cuales sólo 5 son comunes con la Pcia. 
Patagónica. El coeficiente de simili-tud a nivel específico entre los dos territorios es 27,7 %, lo 
que confirma la razón de considerar aparte una Provincia ictiogeográfica Chilena. Como se ve, la 
República de Chile sigue siendo "el país de la loca geografía", pues se reparte en 3 Provincias 
de acuerdo a su fauna íctica: Titicacense, Chile central, y Patagónica, y en dos "Dominios" 
distintos. 
Es conveniente comentar las similitudes y diferencias de la ictiofauna chilena de agua dulce, 
que recientemente (Ringuelet 1974) he comentado resumidamente que pertenece a tres áreas 
diferentes. El área septentrional, de la zona de Tarapacá y el "lago Ascotán", por la presencia de 
2 especies tipicas andinas, pertenece a la Provincia íctica Titicacence, dentro del Dominio 
Andino. El centro-sur de Chile, desde Vallenar (28030' L.S.) donde aparece Cheirodon pisciculus, 
hasta la provincia de Valdivia, los peces dulciacuícolas tienen un elevado índice de endemitas y 
deben constituir en mi opinión una Provincia íctica independiente, que llamaremos Chilena, 
dentro de la Subregión Austral. La Provincia íctica Patagónica debe quedar restringida a la 
Patagonia andina y extra-andina de la Argentina y el sur de Chile desde Puerto Montt a Fuegia. 
La lista de las especies de peces de Chile centro-sur, desde Vallenar a la Pcia. de Valdivia, es la 
que sigue. En ella hemos dejado de lado los peces anfibióticos y de penetración, y los Galáxidos 
figuran por sus poblaciones "lacustrinas" de acuerdo al criterio de McDowell. Los Atherinidae, en 
vista de su presencia en aguas salobres, no se han incluido (Cauque); la única especie 
realmente dulciacuícola de esta familia sería Basilichthys australes (Eig.,1927). 
 
Cheirodontinae 
Cheirodon pisciculus Girard  
C. golusdae Eig. 
C. australe Eig. 
 
Galaxiidae 
Galaxias maculatus (Jen.),  
G. globiceps Eig.,  
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G. platei Steind.,  
Brachygalaxias bullocki (Regan) 
 
Aplochítonidae 
Aplochiton taeniatus Jen.,  
A. zebra Jen. 
 
Todos estos Salmoniformes Galaxioidei, con dos excepciones (G. globiceps y 
Brachygalaxias) son los mismos que los que habitan en aguas argentinas, desde el Lago Lácar a 
Tierra del Fuego. 
 
Diplomystidae 
Diplomystes chilensis (Mol.). Las especie argentina, D. viedmensis Mac Donagh está 
diversificada en 2 subespecies: la típica, y una encontrada en la pcia. de Mendoza,                     
D. viedmensis cuyanus Ringuelet, muy cercana a la especie chilena. 
 
Nematogenyidae 
Nematogenys inermis (Guichenot). Considerado por Eigenmann como el Pygidiidae más 
primitivo, se ubica en una subfamilia especial, que a mi juicio puede tener rango familiar. No 
existe en Patagonia. 
 
Pygidiidae 
Hatcheria maldonadoi Eig., H. bullocki Fowler, Pygidium areolatum (Val.) P. maculatum (Val.), 
P. chiltoni Eig. Ninguna de estas especies se encuentra en Argentina. 
 
Poecihidae 
Cnesterodon decenmaculatus (Jenyns). Es posible que su presencia sea el resultado del 
transporte por mano del hombre (antropocoria intencional).  
 
Percichthyidae 
Percichthys trucha (C.V.), P. melanops Girard, Percilia irwini Eig., Percilia gillisi Girard. 
 
Esta ictiofauna muestra una mezcla desconcertante de algunos elementos patagónicos, 
comunes a Chile y Argentina a nivel genérico, algunos pocos a nivel específico, con endemitas 
de estirpe brasílica como son sin ninguna duda las especies de Cheirodon. El aislamiento de 
estos peces, la mayoría de los cuales tienen carácter de relictos (Eigenmann decía de Chile 
central que era "la región de los relictos"), debe haber sido suficiente como para mantener o 
favorecer la diferenciación genérica y aún familiar (Brachygalaxias, Nematogenys, Percilia, 
Nematogenyidae). 
 
 
 19
 
IX. COMPOSICIÓN DE LA ICTIOFAUNA SUDAMERICANA 
 
Un aspecto de valor zoogeográfico es la clasificación ecológica de Myers (1938) basada 
simplemente en la capacidad o incapacidad de tolerar el agua salada, es decir el agua marina. 
Esta clasificación fue adoptada liberalmente por Darlington (1957) para la ictiofauna de América 
del Sur comparándola con la de otras regiones. Establece una zonación en el continente 
americano, en el cual distribuye los peces de la división primaria (los que no toleran el agua 
marina) indicando los grupos dominantes en la fauna de América del Norte diferenciada en 
familias (II), en tanto que menciona los grupos dominantes en el Hemisferio Sur como 
ostariofisos: "catfish" y "characinids", además de algunos grupos menores. La "zonación 
continental" revela que Sudamérica tiene una gran cantidad de familias endémicas de 
Siluriformes y Characiformes y que la fauna de Ostariofisos es apenas marginal e irrelevante en 
América del Norte. Lo contrario ocurre si volcamos en el mapa los grupos que no son 
Ostariofisos, puesto que la densidad de taxia es muy superior en el Hemisferio Norte con 
Cypriniformes y Perciformes de diversas familias que faltan o son escasas en el Hemisferio Sur. 
Con este curioso juego de manos Darlington puede decir que: "The South American fresh water 
fish fauna is unbalanced", aunque lo mismo podría decirse de cualquier continente. Transcribo la 
siguiente frase que condensa con claridad las opiniones de Darlington y que la mesura nos 
impide comentar. "The unbalance of the South American fresh water fish fauna goes beyond the 
fewers of its ancestors. The limitation and un balance of the South American fresh water fish 
fauna suggest that it is a derived one descended from a few inmigrante which somehow reached 
South América from Africa, or from a fauna like that which as a whole is now confined to Africa". 
En las consideraciones que se han hecho para poner una familia de peces en la división 
secundaria, es decir aquellos que toleran las aguas marinas o salobres por estar dotados de 
cierta eurihalinidad, se han basado, por ejemplo, en una o dos especies particulares que 
demuestran esa condición. De tal modo una familia entera como es la de los Cíclidos ha sido 
erróneamente ubicada en esta categoría. La tercera corresponde a los peces francamente anfi-
bióticos En la lista siguiente mencionamos las familias de peces de agua dulce que se deben 
ubicar en la división primaria y que corresponden a la fauna argentina o que se encuentran en el 
resto de América del Sur (entre paréntesis). Salvo la separación a nivel familiar de Serrasalmidae 
y el nombre de Tetragonopteridae en vez de Characidae, seguimos por ahora el criterio para el 
orden Characiformes de Greenwood, Rosen, Weitzman & Myers (1966). 
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DIVISIÓN PRIMARIA DIVISIÓN SECUNDARIA PECES ANFIBIOTICOS O DE 
PENETRACIÓN 
Clase Chondrichthyes Cl. Actinopterygii Cl. Chondrichthyes 
Orden Rajiformes Orden Clupeiformes  Orden Lamniformes 
Potamotrygonidae Clupeidae en parte Sphyrnidae 
Clase Osteichthyes Orden Atheriniformes Triakidae 
Subclase Dipnoli Atherinidae Orden Rajiformes 
Orden Ceratodiformes Poeciliidae en parte Rajidae 
Lepidosirenidae Jenynsiidae Rhinobatidae 
Sbcl. Actinopterygii Orden Perciformes Clase Osteichthyes 
Orden Osteoglossiformes Perichthyidae Sbcl. Actinopterygii 
(Osteoglossidae) (Perichthys altispinnis) Orden Salmoniformes 
(Arapaimidae) Sciaenidae en parte  Galaxiidae 
Orden Salmoniformes  Orden Pleuronectiformes Orden Clupeiformes 
Aplochitonidae Achiridae Engraulidae 
Orden Characiformes  Orden Anguiliformes 
Tetragonopteridae  Muraenidae 
Erithrynidae  Orden Siluriformes 
Serrasalmidae  Ariidae 
Ctenoluciidae  Orden Atheriniformes 
Hepsetidae  Atherinidae 
Cynodontinae  Perciformes 
Lebiasinidae  (Centropomidae) 
Parodontinae  (Gerridae) 
Gasteropelecidae  (Carangidae)* 
Prochilodontidae  (Polycentridae) 
Curimatidae  Pomatomidae 
Anostomatidae  Percophididae 
Orden Gymnotiformes  Sciaenidae 
(Electrophoridae)  Mugilidae 
Gymnotidae  (Gobiidae) 
Rhamphichthydae  (Eleotridae) 
Apteronotidae  (Gobiodidae) 
Orden Siluriformes  (Batrachoididae) 
Diplomystidae  (Nototheniidae)* 
Ageneiosidae  Orden Gasterosteiformes 
Auchenipteridae  Orden Pleuronectiformes 
(Helogeneidae)  Pleuronectidae 
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(Callophysidae)  (Bothidae)* 
Doradidae  Cynoglossidae 
Pimelodidae  Orden Tetraodontiformes 
Pygidiidae (vel Trichomycteridae)  (Tetraodontidae) 
(Nematogenyidae)   
Aspredinidae (vel Bunocephalidae)   
Cetopsidae   
Callichthyidae   
(Astroblepidae)   
Loricariidae   
Orden Atheriniformes   
Belonidae   
Cyprinodontidae   
Anablepidae (=Anablepsidae)   
Orden Synbranchiformes   
Synbranchidae   
Orden Perciformes   
(Nandidae)   
Percichthyidae en parte    
Cichlidae   
 
*Hemos determinado ejemplares de Trachinotus paitensis Cuv. Val., 1831 en la “laguna” o tramo 
inferior de Macabi, de aguas casi dulces, en el Dpto. Trujillo, Perú. 
 
Etropus peruvianus Hildebrandt se pesca ocasionalmente en el tramo inferior o "laguna" de 
Macabi, depto. Trujillo, Perú. Eleginus maclovinus (Val.) penetra ocasionalmente en el río 
Maipo de Chile (Duarte et al., 1971). 
 
X. ENDEMISMO Y ANTIGÜEDAD DE LA ICTIOFAUNA ARGENTINA DE AGUA DULCE 
 
Un aspecto importantísimo para trazar un cuadro completo de la biogeografía ictiológica es el 
saber cual es el origen de los grupos representados No existe ninguna prueba que arroje dudas 
sobre el paleoendemismo de los grupos más representativos, como son las familias y subfamilias 
de Characiformes, Gymnotiformes, Siluriformes sudamericanos, así como del endemismo 
primigenio de los géneros de Cíclidos y de los Percíctidos. Los más antiguos fósiles de estos 
grupos autóctonos son post cretácicos y se han encontrado en América del Sur, de modo que, 
como lo reconoce Schaeffer (1949) con el comienzo del Terciario los diversos grupos de peces 
de agua dulce ya estaban restringidos a su hábitat actual. Hasta este momento se han descripto 
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una veintena de peces fósiles terciarios procedentes de depósitos no marinos de América del 
Sur. Varios de ellos tienen una identidad totalmente incierta, por ejemplo Arius iheringi 
Woodward 1941 y A. argentinus Saez, 1941. 
En cuanto a los peces fósiles del Mesozoico, los Actinopterigios primitivos, casi todos 
Holosteos y algunos Clupeiformes, terminan su historia en América del Sur en el Cretácico 
superior, y están representados como en muchas otras partes del mundo los grupos que se 
presumen antecesores de Teleósteos. La cuestión es que no existen argumentos para 
especulaciones filogenéticas de los grupos de peces de agua dulce sudamericanos, que 
probablemente tengan una antigüedad mucho mayor que la de sus escasos recursos fósiles. Por 
este motivo son deplorables las consideraciones de Darlington (1957) cuando especula sobre el 
origen de los peces de agua dulce de América del Sur. Solamente hallazgos en el Eoterciario de 
Percichthys hondoensis Schaeffer y de Propygidium Bocehino R. aportan más datos valiosos 
para la determinación de genocentros, o el descubrimiento reciente en el Eoceno inferior francés 
de un "Charácido" (Cappetta, Russell y Braillon, 1972). 
 
PECES FÓSILES SUDAMERICANOS HALLADOS EN DEPÓSITOS NO MARINOS DEL 
TERCIARIO Y CUATERNARIO 
Clupeiformes. Clupeidae: 
Austroclupea zuninoi Bardack, 1961  
Gen. inquir. 
Ayo. La Yesera, Salta, Argentina. Terciario subandino.  
 
Knightia brasiliensis Woodward, 1939 
Nova York, Maranhao, Brasil.  
Probablem. Plioceno. 
 
Characiformes. Tetragnopteridae: 
Astyanax unicus Travasso y Santos, 1955  
Edo. de Sao Paulo, Brasil, Pleistoceno  
Eobrycon branneri Eig., 1929 
Sao Paulo; Brasil, Plioceno.  
Eobrycon avus (Woodward, 1898)  
Edo. Sao Paulo. Pleistoceno.  
Procharax minor Santos y Travassos, 1956 
Nova York, Edo. Maranhao, Brasil. Terciario inf. 
Eobrycon altus (Santos, 1946) 
Nova York, Edo. De Maranhao, Brasil. Terciario inf.  
Eobrycon ligniticus (Woodward, 1898) 
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Edo. de Sao Paulo, Brasil. Pleistoceno.  
Curimata mosesi Travassos y Santos, 1955  
Edo. Sao Paulo, Brasil. Pleistoceno.  
 
Siluriformes. Familia:? 
Arius (?) iheringi Woodward, 1895 Gen. inquir. 
Arius (?) argentinus Saez, 1941. Gen.et.spec.dub.et.inquir.  
Cerro Mirador, Chubut, Argentina. 
Terciario. 
Bachmannia chubutensis Saez, 1941. Gen.et spec.dub.et inquir. 
Lag. del Ünco y Cerro Mirador, Chubut. Terciario.  
Pygidiidae:  
Propygidium primaevus Bocchino R., 1964. 
Las Bayas, Río Negro, Argentina. 
Eoceno. 
Callichthyidae: 
Corydoras revelatus Cockerell. 1925 
Margas verdes en Río Cañas, Salta. Terciario subandino.  
Sunchal, Jujuy, Argentina. 
Terciario inf. (fide Pascual, comunic. personal) Perciformes.
 Familia ? 
Guayquichthys feruglioi Dolgopol, 1949 
Gen. Inquir. 
Cañadón Hondo en región del golfo de San Jorge, Chubut, Arg. 
Terciario inferior. 
Cichiidae: 
Macracara prisca Woodward, 1939  
Nova York, Maranhao, Brasil. Terciario.  
Acara sp. Woodward, 1909. 
Tabaté y Tremembé, Edo. de Sao Paulo, Brasil. Plioceno.  
Aequidens pauloensis Scaeffer, 1947 
Igual procedencia. 
Aequidens saltensis Bardack, 1961.  
Ayo. La Yesera, Salta, Arg. Terciario subandino. 
Acaronia longirostrum Bardack, 1961. Gen. inquir. 
Ayo. La Yesera, Salta, Arg. Terciario subandino. 
 
Percichthyidae: 
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Percichthys antiquus Woodward, 1898. 
Tabauté y Tramembé, Edo. de Sao Paulo, Brasil. Plioceno?  
Percichthys hondoensis Schaeffer, 1947 
Cañadón Hondo, 65 km. noroeste de Comodoro Rivadavia, Chubut.  
Argentina, Eoceno. 
Dipnoii. Lepidosirenidae 
Lepidosiren paradoxa Fitzinger, 1837. 
Nacientes del río Yacoraité, Jujuy, Argentina. 
 
Las formas de tipo más generalizado o primitivo de Characiformes (-Characoidei) y de 
Siluriformes, tienen, además de su importancia intrínseca, la de sugerir ideas o apoyar si acaso 
ciertas hipótesis de trabajo. 
En efecto, por un lado, a falta de otros indicios o datos documentales de otra naturaleza, algo 
pueden indicar respecto de los probables genocentros primarios. 
Respecto de los Characiformes era opinión de Eigenmann la de considerar a Cheirodon como 
un modelo probable de forma primitiva. El tema fue lucidamente discutido por George Sprague 
Myers (1958) para quien el "Characidae" de tipo más generalizado es Brycon (sudamericano) y 
Alestes (africano). La tendencia en este taxioceno, como en otros de peces Teleósteos es hacia 
la pérdida o hacia la simplificación. "Los peces pequeños de muchas familias exhiben a menudo 
similares tendencias morfológicas especializadas en correlación con el tamaño pequeño". 
 
a) Reducción del número de escamas tendiendo o sobrepasando el mínimo que poseen las 
especies mayores del mismo grupo. 
b) Reducción similar pero menos notable del número de radios de las aletas D. y A. 
c) Reducción o simplificación de la dentición. 
ch) Reducción o simplificación de la línea lateral. 
d) Reducción o simplificación de la escultura craneana y de la cresta supraoccipital. 
e) Un desarrollo mínimo de la extensión o alcance de las aletas en los miembros grandes 
del grupo. 
f) Por lo menos en ciertas formas, persiste el pronefros como riñón funcional. 
 
En cuanto a los Siluriformes, no se ha podido desmentir la opinión de Carl Eigenmann (1909) 
sobre la primitidad de los Diplomystidae, basada en la persistencia del maxilar funcional y 
dentífero y confirmada más tarde por Shelden (1937) al estudiar la osteología y miología de la 
cintura pélvica de "bagres" neotrópicos. 
Se ha sugerido o considerado que los "Charácidos" ancestrales eran herbívoros, y que la dieta 
de Brycon, con dientes multicúspides, se basa esencialmente en vegetales, lo mismo que otros 
géneros de tipo generalizado del mismo taxion (Alexander 1964: 174; Menezes 1969:88). 
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XI. GENOCENTROS DE LA ICTIOFAUNA DULCEACUÍCOLA DE LA ARGENTINA 
 
Ha sido costumbre del autor al tratar problemas zoogeográficos de la Argentina utilizar los 
términos "estirpe" o "abolengo", para referirse al lugar de origen o genocentro de un taxioceno. 
Conviene hablar de horofauna cuando una entidad cualquiera de cierto nivel procede de un lugar 
conocido que puede datarse en el tiempo, siquiera sea aproximadamente. Es muy probable que 
en la dilatada historia del área amazónica se hayan originado más de una horofauna brasílica. 
De cualquier modo, los peces dulciacuícolas argentinos subtropicales y templados y por 
extensión de todo el ámbito del país tienen con las aproximaciones inevitables los siguientes 
orígenes. 
Por lo general, los científicos concuerdan en que los genocentros, o por lo menos los más 
activos estaban y están situados en regiones tropicales. Todas las observaciones documentadas 
demuestran que en dichas regiones los ecosistemas y comunidades poseen índice de diversidad 
específica más elevado, un mayor número de nichos ecológicos, lo que configura una etapa más 
madura y de menor despilfarro de energía. El aumento de taxiocenos menores en cualquier 
grupo dentro de una comunidad integrada, aumentaría el número de nichos ecológicos 
potenciales y por lo tanto la capacidad de densidad específica de otros grupos. Según lo observa 
Dobzhansky, la competencia es mayor en los trópicos y ofrece mayores probabilidades de 
evolución. Fischer (1960) considera que las "biota" se desarrollan y diversifican más rápido en 
regiones tropicales a causa del hábitat más constante y favorable, y que en los trópicos, por no 
haber cambios climáticos, se ha 
desarrollado una fauna madura, con elevada diversidad específica. En cambio, en regiones 
polares, frías y templadas, la diversidad biótica ha sido afectada negativamente por los 
desastres climáticos, y no ha habido tiempo de llegar a la madurez desde la ultima glaciación 
pleistocena. Pensamos que la aseveración es válida, y que en regiones de clima templado y 
frío, se requiere más plasticidad o amplitud de nichos que en las regiones tropicales. Por ello, 
los genocentros que estuvieron situados en regiones que en la actualidad tienen clima frío y 
árido, poseían antaño clima tropical o poco menos. Hablar de "Puna Centre", "Andean Pacific 
Centre", "North Andean Centre" y aún de un "Pampa Centre" es, sin atenuantes, un verdadero 
despropósito, si se refieren a las condiciones actuales. 
a. Genocentro austral  
 
Es el que poseen los Siluriformes a través de los Diplomystidae, o sean los otunos, que de 
acuerdo a la anatomía comparada de la estructura ósea-bucal y de los músculos de la cintura 
pélvica (Eigenmann, 1909,; Shelden, 1937) son los bagres más primitivos. Tienen distribución 
confinada a la subregión Austral, en ambas provincias: Patagónica y Chilena. También un 
genocentro austral poseen los Percichthyidae (Percichthys y Percilia), los llamados percas o 
truchas criollas, a juzgar por los fósiles del Eoceno (Percichthys hondoenses Schaeffer). Tiene 
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distribución similar, en la actualidad al menos, aunque sabemos que llegaron al sur del Brasil, en 
el terciario. Juzgando por la diferente etapa evolutiva de ambos, ya que Diplomystes es un 
ostariofiso, Percichthys un perciforme, es probable que pertenezcan a dos horofaunas distintas 
ya que su aparición probable no debe haber sido coetánea. Sobre el genocentro de Pygidium, 
las especulaciones deben sufrir un cambio. Hasta hace poco sólo se conocían formas vivientes 
de distribución disyunta, tanto en el área andina como en el centro y sur de Chile, el occidente de 
Ecuador y Perú, la Orinoquía, un área de la Guayania, cuenca del Alto Paraná y del Alto 
Paraguay, partes de Bolivia, el oeste y centro de Argentina y una estrecha franja sud-atlántica 
del Brasil. El hallazgo de un género eoceno en Nor-patagonia (Propygidium Bocchino R., 1964), 
provisto de espinas anteriores en la aleta dorsal y con espínulas en el opérculo induce a pensar 
en un genocentro Patagónico. 
Respecto del origen de los Percíctidos se han omitido opiniones un tanto curiosas. Szidat 
(1956) basándose en que un Copépodo ectoparásito de Percichthys de Patagonia es una 
"variedad" de una especie de Copépodo encontrado sobre Ciprínidos de Europa sostiene que la 
vinculación filética de estos peces americanos debe buscarse en la región Paleártica. Este juicio 
desatiende el hecho de que los Percíctidos son peces percoideos muy vecinos a los Serránidos, 
sin posibilidad de vinculaciones directas con los Ostariofisos. Por otra parte se han descripto dos 
especies fósiles de Percichthys, P. antiquus Woodward, 1898 del plioceno de Tabauté y 
Tremembé, Sao Paulo y P. hondoensis Schaeffer, 1947, del Eoceno (Cañadón Hondo a 65 km. 
al NO. de Comodoro Rivadavia), lo que acredita una lejana autoctonía para estos peces. 
"Percichthys tiene una estrecha semejanza con los Pércidos, y Jordan (1923) estaba bien 
consciente de ésto cuando creó una familia separada, los Percichtyidae cuando la consideró 
intermediaria entre Percidae y Moronidae ..." (Schaeffer, 1947). Aunque su semejanza con los 
Pércidos puede deberse a su naturaleza percomorfa generalizada, Percichthys cubre la pequeña 
laguna morfológica interpuesta entre Pércidos y Serránidos. La comparación entre Serranidae y 
Percidae eocenos indica muy pocas diferencias que las distingan como dos familias. El número 
de espinas anales, que se ha empleado más bien arbitrariamente para separar los primeros 
Serránidos y Pércidos, es en sí mismo un carácter cuestionable. El número de vértebras de P. 
antiquus Woodward, 1898 y de las especies actuales del género, se encuentra dentro del ámbito 
de los Pércidos actuales, de 30 a 48. Percichthys hondoensis, no obstante, tiene 24-26 
vértebras, que es la principal diferencia observable entre ella y P. antiquus, pero en concordancia 
con el número vertebral de la mayoría de las percas y Serránidos del Eoceno. Un carácter que 
favorece la colocación de Percichthys en Serranidae es la presencia de una plataforma 
sobocular, observable en un ejemplar de P. trucha, pero no es reconocible en ninguna especie 
fósil. La asignación de Percichthys a Serranidae es, por lo tanto, más o menos arbitraria, por lo 
menos en lo concerniente a caracteres osteológicos. Este hecho fue notado por varios ictiólogos 
incluyendo a Hills (1934), quien en una discusión sobre las afinidades de Percalates antiquus, 
del Paleogeno de Australia, pez que asigna a la familia Moronidae, opina que se asemeja 
estrechamente a Percichthys. 
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Como lo ha comentado McDowall (1971) la familia Galaxiidae es de origen dual, por cuanto 
Brachygalaxias no tiene relaciones próximas con Galaxias y ese género "es muy antiguo en las 
aguas chilenas". Lo agregaremos a la nómina de peces de genocentro austral, quizás 
secundario. 
 
b. Genocentro Anfiatlántico 
 
Es el que adjudicamos a los dos grupos clásicos de las Regiones Neotropical y Etiópica: los 
Characiformes Regan (= Characoidei de la literatura ictiológica predominante), y los Perciformes 
de la familia Cichlidae. Su presencia en dos continentes distantes o distribución disyunta 
extracontinental, la falta de fósiles suficientemente antiguos, y su ausencia pretérita y actual en 
América del Norte, Eurasia, Australia y Antártica, favorecen, al no conocerse formas marinas, la 
fuerte presunción de un genocentro afrobrasileño o anfi-atlántico. Es la hipótesis de Myers 
(1967), y este genocentro, al ser el de los Characiformes, lo es también el de los Cypriniformes 
(pues los Cyprinoidei se han derivado de los Characoidei). Por supuesto que los Characiformes 
de Africa y de América son distintos a nivel familiar y que los Cíclidos pertenecen 
respectivamente a géneros endémicos, lo cual afirma una evolución posterciaria totalmente 
independiente. 
En un trabajo reciente (Cappetta, Russell & Braillon, 1972) se estudian restos dentarios de 
yacimientos del Terciario antiguo de las cuencas de Paris y de Languédoc, que se adjudican 
indiscutiblemente, según esos científicos, a los "Characidae". Después de una prolija 
comparación con Alestes, forma generalizada africana, concluyen textualmente: "Puesto que 
ningún Characidae se ha encontrado todavía en el Paleoceno superior, ni en las faunas más 
antiguas del Eoceno inferior, es muy probable que los Characidae se hayan establecido en 
Europa durante la primera mitad del Eoceno inferior, para desaparecer en el Eoceno medio. El 
descubrimiento de esos Characidae europeos, no modifica sensiblemente los esquemas sobre la 
dispersión de los Cypriniformes propuestos por Myers...". 
A este propósito, para evitar confusiones, debemos recordar que G.S.Myers (1967) afirma que 
los Ostariofisos en general y los Characoidei en particular se han diferenciado en una región 
formada por América del Sur y Africa antes de la disyunción de los bloques del Gondwana, que 
quizás remontaría al Jurásico, y después de la separación de Australia y de la Antártida donde 
no hay rastros de "Cyprinoidei" ni de "Characoidei". 
 
c. Genocentro Brasílico. 
 
Es el que corresponde a casi todos los peces de distribución típicamente Brasílica, y que salvo 
disyunciones aisladas o desbordes limítrofes recientes, tienen un área de dispersión limitada a la 
Subregión Guayano-Brasileña y Centroamericana. Están en este caso los Characiformes de 
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América, los Gymnotiformes y los Cichlidae neotrópicos. Por supuesto que este genocentro 
primario les corresponde a la fauna íctica de esos taxia que se encuentran fuera de las dos 
Subregiones zoogeográficas indicadas, sean las especies transandinas de Ecuador y Perú, los 
Cheirodon de Chile, Gymnocharacinus bergi del arroyo Valcheta (Río Negro, serranía de 
Sumuncurá), y las formas "intrusas" existentes en México y en el sur de Estados Unidos. El 
mismo genocentro Brasílico corresponde a casi todas las familias dulciacuícolas de Siluriformes 
neotrópicos, con la excepción de Diplomystidae. Es también el genocentro de los antiquísimos 
Osteoglossiformes, Arapaima y Osteoglossus. Pero debemos confesar que no sabemos si todos 
estos peces pertenecen a una sola horofauna, lo que aventuro creer que no es verosímil. 
 
ch. Genocentro notogeico. 
Corresponde al hemisferio austral, aunque no sea posible especular con provecho sobre su 
localización más específica. Los Galaxioidei es decir Galaxiidae y Aplochitonidae, por su 
distribución disyunta meridional, corresponden a este genocentro. La anfibiosis comprobada de 
Galaxias y presuntamente de las peladillas o Aploquitónidos, no invalida nuestra asersión; solo 
indicaría en todo caso un posible abolengo thalassoide. La cuestión no clarificada, del 
genocentro posible de estas 2 familias, ha sido enfocada mejor por McDowall (1964, 1971a, 
1971b). 
Galaxias maculatus tiene tales similitudes con formas de Australia, y con dudas G. platei, que 
no se pueden negar las relaciones transpacíficas. Su potencial anfibiótico, como dijera antes, no 
inhibe considerar un genocentro notogeico, así sea marino, y localizado en el ámbito australiano. 
Aplochiton, con 2 especies austro -americanas, y Lovettia, endemita de Tasmania, tienen tales 
diferencias que se ha sugerido su colocación en familias distintas (Gosline, 1960). Como no se 
sabe si esos géneros tienen un antecesor común "pregenérico", la relación Transpacífica no 
puede asegurarse, al decir de McDowall. De este modo, o bien Aplochiton ha tenido un 
genocentro notogeico indeterminable, o bien es de origen austro--americano. Lovettia pareciera 
ser más moderna y especializada que Aplochiton, por la reducción máxima del maxilar y la 
especialización dimórfica sexual. 
d. Genocentro Centro-americano. 
Corresponde alos Poeciliidae (Cyprinodontiformes) de evolución eogena en América Central y 
que corresponden a una horofauna especial. Este genocentro sería secundario, según Myers 
(1964) ya que es posible que tuvieran una evolución previa en América del Sur. Transcribiremos 
el resumen de Rosen & Bailey (1963): Los Poecílidos tienen una distribución principalmente 
neotropical. Ellos han irradiado principalmente de Centroamérica, con centros menores en el 
extremo norte de la Región Andina (los Heterandrini), la región Brasiliana (Cnesterodontini), y 
México, de los cuales unas pocas especies se han filtrado en los Estados Unidos subtropicales y 
templados. 
e. Genocentro Andino Secundario. 
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 Puede ser postulado a nivel genérico para Orestias (Cyprinodontidae Orestiinae) ciertas 
familias de Siluriformes norandinas (Astroblepidae) y para los peces que ecológicamente están 
limitados a la región andina pero que innegablemente tienen un genocentro primario brasílico. 
Eso sucede con las especies de los géneros Loricaria y Chaetostomus allí restringidos. 
f. Ictiofauna thalasoide y de penetración. 
 Una serie de peces dulciacuícolas pertenecientes a familias sin relaciones filéticas próximas, y 
dotadas de capacidad eurihalina mayor o menor, tienen abolengo marino más o menos próximo. 
Habitan y permanecen en las aguas continentales. Otro grupo que por su notable eurihalinidad 
son muy similares a los anteriores desde el punto de vista ecológico, son las especies 
anfibióticas, calificables de potamotocas o thalasotocas, según desoven en el medio 
dulciacuícola o marino. Se trata de un pasaje periódico, con retorno, es decir, una verdadera 
migración. Un tercer grupo lo forman las especies del medio marino, que penetran 
esporádicamente y a veces regularmente en las aguas continentales limítrofes; cuando ese 
desplazamiento es regular, el área de penetración suele estar limitado a los ambientes 
estuáricos o de albuferas. Se pueden determinar así varios grupos de acuerdo a lo expuesto. 
1. Peces talasoides. Son los de abolengo (genocentro) marino pero que viven en agua dulce. 
Entre ellos las rayas Potamotrygonidae, Ramnogaster (Clupeidae), Basilichthys bonariensis 
(C.V.) y Basilichthys microlepidotus Girard (Atherinidae), Pachyurus (Sciaenidae), Achirus 
(Achiridae). 
2. Peces anfibióticos. Uno de los mejores ejemplos es el Engráulido Lycengraulis olidus, 
especie gamodroma que realiza migraciones regulares para reproducirse en aguas dulces. La 
migración de ciertos clupeidos entre el mar y las aguas continentales no está certificada, como 
es el caso de la mandufia o sardina Rammnogaster melanostoma melanostoma Eig., 1907, cuyo 
descenso al mar se ha supuesto por ser hospedador intermediario de un trematode que exigiera 
terminar su ciclo en un pez marino. La lacha, Brevoortia aurea (Ag.), es también anfibiótica, lo 
mismo que la B. pectinata Jenyns pero si sus desplazamientos al río de La Plata son periódicos, 
si responden a estímulos determinables y vinculados con hechos normales de su vida, es cosa 
que no sabemos. Migraciones conceptuadas como agamodromas, es decir no ligadas en 
relación de causa a efecto con la maduración sexual y la reproducción, realizan las lisas. Es así 
que el Mugil cephalus brasiliensis (Ag.) penetra habitualmente en el río de La Plata, el río Salado 
y muchos otros ríos de la pendiente atlántica de la provincia de Buenos Aires. Asimismo algunas 
o todas las especies de Galaxias son anfibióticas. 
3. Peces marinos de penetración. Una serie de especies marinas penetran accidental o 
esporádicamente en ambientes del limnobios o remontan más o menos el curso inferior de los 
ríos, entran en los estuarios por lo menos a la zona de gradiente y en las albuferas. Este 
fenómeno se ha documentado en unas doce especies argentinas de distintas familias cuya 
presencia se ha comprobado en el tramo inferior de ríos de la pendiente atlántica, en la zona 
dulciacuícola del río de La Plata y de la albufera Mar Chiquita. Se suele adjudicar la posibilidad 
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de penetración a la eurihalinidad de estas especies, por cuanto el tenor de sales solubles que 
determina la presión osmótica del medio interno es el principal impedimento al libre paso. En 
efecto, es un hecho generalizado que los peces marinos y los dulciacuícolas posean distintos 
mecanismos de regulación osmótica. Los peces marinos capaces de tolerar amplias variaciones 
de salinidad son numerosos y las noticias sobre esta penetración se basan muchas veces en el 
hallazgo de ejemplares aislados. No obstante la entrada de algunas especies suele ser cosa 
frecuente y normal. Este parece ser el caso de los estados juveniles de la corbina blanca o rubia 
y del pez azul o anchoa de banco, que se encuentran en gran número en aguas oligohalinas. 
Nosotros hemos comprobado que la corbina rubia se encuentra en el verano en la albufera Mar 
Chiquita donde el agua tiene dos gr. de sales disueltas por litro. 
Raja platana Gthr. Puerto La Plata; Punta Lara (Lahille. 1895) 
Sympterygia bonapartei MülleryHenle.Isla Santiago (Lah., 1895)  
Rhinobatos horkeli (VG'alb.). Puerto de Buenos Aires (Berg, 1895)  
Sphyrna zygaena. Hay datos de un ejemplar en el río Luján (fide Zetti) en  Mercedes, de 50 cm 
de longitud, el 29 -IX-1956. 
Prionodophis ocellatus (Ag.). Río Uruguay medio (Devincenzi y Teague, 1942) 
Syngnathus folletti Herald. Cerca de Buenos Aires (Berg. 1895) 
Basilichthys argentinensis argentinensis (C.V.). Punta Lara; Isla Santiago; Puerto La Plata 
(Lah., 1895); Albufera Mar Chiquita (Obs. propia)  
Micropogon opercularis (Quoy y Gaimard). Puerto La Plata; Puerto Viejo (Lah., 1895); Río 
Quequén Salado (Mac Donagh, 1945); Albufera Mar Chiquita (Obs. propia) 
Pomatomus saltatrix (L.). Quequén Grande; Quequén Salado (Mac Donagh, 1945) 
Percophis brasiliensis Quoy y Gaimard. Quequén Salado (Mac Donagh, 1945) 
Iluocoetes fimbriatus Jenyns. Río Paraná (Bordale, 1941). Río Uruguay (Devicenzi y Teague, 
1934) 
Symphurus plagusia tessellata (Quoy y Gaimard). Isla Santiago (Lahille, 1895) 
Paralichthys patagonicus Jordan. Río Colorado 30 kms de la desembocadura aguas arriba 
(pescado por nosotros en febrero 1947). 
Arius barbus (Lac.) Obs. original. Río de La Plata. 
 
XII. MEDIOS DE DISPERSIÓN 
Para los peces los medios de dispersión y transporte pueden ser cuatro. 
1) Dispersión activa 
2) Dispersión pasiva 
 
a) El agua como medio de transporte o hidrocoria 
b) Los animales como medio de transporte o zoocoria  
c) Transporte intencional humano o antropocordia 
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La dispersión activa varía dentro de los amplísimos límites que van desde las formas 
estenobiontas, de gran fidelidad ecológica, típicamente sedentarias, hasta las especies más 
euribiontas y a las migratorias. Claro está que la restricción de muchos peces a un área 
geográfica reducida, se debe a veces a la existencia de barreras fisiográficas y ecológicas muy 
eficaces. Tal sucede con los peces descriptos por Hubbs del Valle de la Muerte en U.S.A., o la 
"mojarra desnuda" (Gymnocharacinus bergi) limitada al tramo superior del Arroyo Valcheta de 
la Serranía de Somuncurá (Río Negro, Argentina). Las barreras ecológicas, las más comunes por 
cierto, se ponen de relieve en todos los cursos superiores de los ríos argentinos del oeste 
pertenecientes a la cuenca del Paraná o de cuencas segradas de él (Salí, Río I, Río II, Río 111, 
etc. ). 
La dispersión activa no puede ser minimizada. Las especies decididamente migratorias, 
estudiadas en el Instituto Nacional de Limnología por los equipos dirigidos por A.A. Bonetto 
(Bonetto 1963; Bonetto et al. 1964, 1971) particularmente el dorado y el sábalo (Salminus 
maxillosus y Prochilodus platensis) tienen desplazamientos hasta de 600 y 700 Km. En el 
cuadro que sigue se han compilado datos aclaratorios. 
Es de observar que esas migraciones, no solo responden a factores diversos (temperatura, 
alimentación, reproducción) sino que se hace aparente o posible la existencia de poblaciones 
con movimientos contrapuestos, unos arriba y otros agua abajo de ciertas zonas. Así, peces de 
la misma especies marcados sincrónicamente en Sauce Viejo, sobre el Paraná medio 
santafecino, migran al norte y otros al sur. Otras especies que las nombradas tienen migraciones 
más modestas, como los Pimelodinae, y solamente los grandes Sorubiminos deben recorrer 
grandes distancias. También ha quedado demostrado que una cierta fracción de estas especies 
migratorias se desplazan escasos Km. y son capturados corto tiempo después de marcados, lo 
que indicaría simplemente que no tienen la edad apropiada o no han llegado al estado fisiológico 
propicio para la respuesta a los factores queinducen a la migración, o bien han sobrepasado esa 
etapa. Muchos otros peces del Río Paraná tienen desplazamientos modestos, con un ámbito del 
hogar cada vez más reducido. 
 
DESPLAZAMIENTOS MIGRATORIOS DE PECES EN LA PROVINCIA PARANO-
PLATENSE 
 
ESPECIE LUGAR DE 
MARCADO 
LUGAR DE 
RECAPTURA 
DISTANCIA 
RECORRIDA 
Km. / día 
 
Prochilodus 
platensis  
 
Monte Vera 
 
Colonia Teresa 
en el Saladillo 
 
150 Km. 
 
0,7 
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 Monte Vera Col. La Brava 142 Km.  2 
 Monte Vera Col. La Brava 130 Km. 1 
(aguas ab.) Monte Vera Lag. Coronda 90 Km. 0,3 
(aguas ab.) Río Coronda Berisso (R. L. P.) 570 Km.  2,3 
(aguas ab.) San Javier Monte Vera  260 Km. 1,5 
(aguas ab.) San Javier Ayo. Leyes 225 Km. 1,6 
(aguas ab.) San Javier Ayo. Leyes 225 Km. 2,0 
 Gualeguaychú Paraná Ibicuy 200 Km. 0,9 
 Desemb. Río 
Bermejo 
Río Bermejo 700 Km. 4 
 Desemb. Río 
Bermejo 
Pto. Lavalle 400 Km. 8,7 
Salminus 
maxillosus 
Sauce Gr. Núñez (R. L. P.) 610 Km.  1,6 
 Sauce Gr. Ayo. La Viña 450 Km. 5 
 Sauce Gr. Cerca Rosario 190 Km. 3 
 Sauce Gr. Cabal 62 Km. 0,9 
 Sauce Viejo Río Santiago 600 Km. 3 
 Sauce Viejo Pto. Rosario 145 Km. 0,8 
 Sauce Viejo Carcarañá 120 Km. 1,0 
 Sauce Viejo Lag. La Blanca 250 Km. 0,8 
 Gualeguaychú Km. 327 R. Urug. 327 Km. 21,5 
 Bermejo Pte. Roca 250 Km. 6 
 Carcarañá Mte. Maíz 172 Km. 6 
 Carcarañá Villa María 225 Km. 4 
 Carcarañá Ayo. San Andrés 
de Giles  
475 Km. 9,1 
Pimelodus 
albicans 
Carcarañá Cerca V. María 225 Km.  11,5 
 
La hidrocoria debe ser efectiva sobre todo cuando existen huevos livianos, o en el caso de 
estados larvales y post larvales, pero se carece de datos útiles. Un indicio de su eficacia, 
probablemente indisoluble del transporte activo, es la aparición de muchas especies durante la 
creciente estival del Río Paraná y de sus afluentes, en las cuencas temporarias de inundación. 
En 8 cuencas temporarias de las inmediaciones de Santo Tomé (Santa Fe), anegadas por la 
creciente de los ríos Coronda y Salado, se han registrado por lo menos 41 especies de peces 
(Bonetto & colab.,1969). De ellos 11 Siluriformes, 1 Synbranchidae, 1 Atherinidae, 1 
Gymnotiforme, 1 Cyprinodontidae, 5 Cichlidae, y 21 Characiformes. El peso húmedo total por 
 
 
 33
cuenca lenítica es muy variable, desde 18 a 131 kg. Es una evidencia de la complejidad de los 
factores hidrológicos y ecológicos actuantes los valores tan amplios: una cuenca de 196 m2 
poseía 131,8 kg (P.H.), otra de 504 m 2 tenía 8,9 kg. Si estas cuencas conservan agua durante 
el período de estiaje de agosto y setiembre y durante la época subsiguiente de creciente 
evaporación, una parte de esa fauna retornará al río, descontado el número de individuos que 
desaparecen al ser comidos por los icti6fagos o por otras causas. Si estas cuencas se secan, el 
próximo período de creciente aporta un nuevo contingente. De cualquier modo, estos fenómenos 
ponen en evidencia la eficacia de un tipo de transporte mixto de hidrocoria y dispersión activa. 
El poblamiento de charcas temporarias de los departamentos Colonia y Rocha (República 
Oriental del Uruguay), se ha seguido mediante observaciones discontinuas que cubren 20 años 
(Vaz-Ferreira et al., 1966). Los peces, salvo las especies de Cynolebias, advienen de otros 
ambientes temporarios o de cuerpos de agua permanentes, después de los lapsos de 
desecamiento que duran desde menos de un mes a 5 meses y ocurren en el período diciembre a 
mayo. En cada charca se han hallado, según los casos, de 2 a 14 especies, y la fauna ictiológica 
comprende en conjunto 30 especies. La lista que sigue las nombra, pero se han colocado entre 
paréntesis aquellas que aparecen excepcionalmente. 
(Astyanax sp.); Hyphessobrycon anisitsi; H. reticulatus; Cheirodon interruptus; 
Pseudocorynopoma doriai; Oligosarcus jenynsi; (Hoplias malabaricus malabaricus); 
Characidiumsp.; Prochilodus sp.; Curimata sp.; Rhamdia sp.; Pimelodella sp.; Heptapterus sp.; 
Callichthys callichthys; Corydoras paleatus; (Otocinclus sp.): Microlepidogaster sp.; (Bunocephalus 
coracoideus); Synbranchus marmoratus; Cynolebias cheradophilus; Cynolebias beIlotti; Cynolebias 
luteoflammulatus; Cynolebias melanotaeenia; Cynolebias nigripinnis; Cynolebias viarius; 
Phalloceros caudomaculatus; Cnesterodon decenmaculatius; Jenynsia lineata lineata; (Geophagus 
brasiliensis); Cichlaurus facetus. 
En la Pampasia meridional, hasta el límite extremo donde viven especies de tipo parano-
platense, la fauna es muy similar a la del río Paraná medio e inferior y a la del río de La Plata. 
Solamente un Astyanax y una PimelodeIla pertenecen a sendas especies de distribución 
"mediterránea", por lo menos en aguas de Argentina. Por lo común, las cuencas hidrográficas de 
la Pampasia sudoriental al sur del río Salado de la Pampa deprimida, en la provincia de Buenos 
Aires, no tienen contacto con esta cuenca imbrífera ni menos aún con la cuenca del Plata o 
Parano--platense. No obstante, la ictiofauna, aunque pauperizada, es la misma. El estudio 
comparado de amplios materiales de Characiformes de laguna Chascomús y cuerpos leníticos 
meridionales, como Salada Grande, Alsina (Aramburu & b7enni, 1967) no demuestra la 
existencia de poblaciones distintas. O sea que "no debe" existir una barrera permanente entre el 
Río Salado y su cuenca propiamente dicha y las lagunas aisladas del sur pampásico, y el 
intercambio génico "debe" haber continuado. Es lo que se deduce con claridad a la luz de las 
inundaciones que cada tantos años anegan la llanura bonaerense, y que permiten el flujo génico 
ininterrumpido, debido a la hidrocoria y al transporte activo combinados. 
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La presencia ocasional de Salminus maxillosus en el Río Salado durante la inundación de 
1914, y la presencia del patí (Luciopimelodus pati) en ese mismo río en fecha mucho más 
reciente, abogan a favor de las deducciones precedentes. 
La zoocoria, en el marco de esta monografía, no puede ser motivo sino de mera especulación. 
No se poseen datos concretos, y lo que decirse pueda de huevos adherentes en el cuerpo de 
animales, acuáticos o semiacuáticos, sería repetición de hechos extraños y meramente 
conjeturales. Solamente se podrá comentar el caso del Pygidiidae de la subfamilia Stegophilinae, 
Homodiaetus maculatus (Steind.) o "camarón", que es ectoparásito temporario de peces. El 
hospedador que se indica es Luciopimelodus pati, y el "camarón" concentra en número elevado 
entre las partes sumergidas de los camalotes, Eichhornia crassipes y E. azurea, en los 
ambientes lóticos y lénticos cercanos a Santa Fe. Forma parte transitoria del eupleuston, y su 
fijación sobre peces hospedadores le permite una dispersión que sus propios medios no 
posibilitan. Es pues un tipo particular de zoocoria, posible en un pez bihabitacional como este. 
Es posible considerar casos de zoocoria a los peces ectoparásitos con varios hospedadores, 
como la "sanguijuela" (el Pygidiidae Vandellitiae Parabranchioica taeguei Devincenzi), el cual 
se ha encontrado en el Río Uruguay sobre dorado (Salminus maxillosus), sábalo (Prochilodus 
platensis), piraña (Serrasalmus nattereri) y bagre amarillo (Pimelodus clarias maculatus), En 
efecto, esta falta de especificidad significa que estos pececillos hematófagos se desprenden y 
se sujetan a otros peces, y por ende quienes los transporten son esos hospedadores. 
Finalmente, la antropocoria intencional de los peces es un mal endémico en todos los países 
de América latina. Los intentos, frustrados o no, han preferido las especies foráneas, y su 
comentario no es uno de los objetivos biogeográficos estrictos, a no ser el desequilibrio 
provocado por la competencia con especies foráneas, cuyo número ha disminuido 
sensiblemente. Este es el caso de las Orestias del lago Titicaca, de los puye (Galaxias 
maculatus) de las Provincias ícticas Patagónica y Chilena, que soportan la presión de los 
Salmonidae predadores. El caso ha sido discutido y comentado en diversos tonos y lugares 
(véase por ejemplo Ringuelet, 1965 y 1966). Pero la antropocoria intencional y subrepticia, 
practicada con especies autóctonas, sin autorización, por legos en cuestiones ecológicas y 
proteccionistas, y a veces por inspiración oficial, ha planteado algunas confusiones no siempre 
salvables. En la Argentina, además de las siembras de Basilichthys argentinensis bonariensis, 
en casi cualquier parte, y las de Percichthys colhuapiensis en el centro--oeste del territorio, por 
vía oficial y a veces privada, han alterado totalmente el área de dispersión original. Felizmente, 
desde el punto de vista estrictamente biogeográfico, se puede trazar el área primigenia por 
existir referencias verídicas, éditas, o transmitidas con anterioridad al cambio. 
Los transplantes de boga (Leporinos obtusidens) han fracasado y han quedado 
documentados esos intentos. El dorado (Salminus maxillosus) vive ahora en el dique Cruz del 
Eje (Córdoba) fuera de la Provincia originaria, trasplante del servicio nacional de pesca. Pero 
la antropocoria oficial y privada respecto de la Jenynsia lineata lineata (Jen.), un ubicuo 
Cyprinodontiforme eurihalino ("morenita", "panzudito", "madre de agua") ha desfigurado el área 
 
 
 35
de dispersión primigenia, que con certeza no conocemos. Se sabe que fue transportado a la 
presa Contralmirante Cordero por el servicio nacional de pesca (situado en la provincia de Río 
Negro, en la Provincia ictiogeográfica Patagónica); también fue criado "ex -profeso" en la 
Estación de Piscicultura Embalse del Río III en 1942 (procedimiento más adelante reiterado) 
para aclimatarlo en el lago artificial de ese lugar. Pero su presencia en la laguna mesohalina 
de Santa Rosa de Toay (La Pampa) tiene el cariz de una introducción antojadiza y su hallazgo 
en Río Negro (Mac Donagh, 1937) puede o no deberse a un hecho natural. 
 
XIII. TIPOS ECOLÓGICOS DE PECES DE AGUAS CONTINENTALES 
 
Atendiendo al hábitat que frecuentan, a la conformación peculiar que poseen, y a su 
comportamiento, es posible diferenciar entre los peces que viven en las aguas continentales, 
varios tipos o grupos ecológicos (vel biológicos). Algunos de esos tipos demuestran una 
adaptación manifiesta entre forma y función con el hábitat, como puede ser el caso de los peces 
de respiración aérea, preponderante o complementaria, que viven en esteros desoxigenados. 
Pero de esa coincidencia o correlación no. siempre es lícito deducir la existencia de una 
adaptación, pues muchos de esos peces viven en medios totalmente distintos y las 
conformaciones anatómicas pueden considerarse muy bien como "preadaptaciones" en el 
sentido de Cuenot. Es lo que surge, por ejemplo, cuando se observa sin prejuicios iniciales las 
estructuras de los Pygididae (o Trichomycteridae) que "preanuncian" el parasitismo de una parte 
de sus especies. 
Estos grupos biológicos se manifiestan tanto en su arquitectura corporal, como sucede con las 
rayas o chuchos de río que viven sobre el fondo, como en su régimen alimentario, costumbres, 
sedentarismo o desplazamientos, cuidados parentales, etc. 
En el grupo de Peces de fondo, que viven sobre el lecho e integrantes del epibentos, se 
distinguen hasta cuatro biotipos. Uno es el tipo Rajiforme o de raya, habitantes de fondos 
limosos o limo-arenosos, que comen moluscos y otros organismos bentónicos. Su cuerpo tiene 
una conformación peculiar, pues se diferencia en un disco achatado, subredondeado y oval, y en 
una cola estrecha, armada con un aguijón. El disco presenta dos caras enteramente distintas: la 
superior, dorsal o Genital, bien coloreada, que lleva los ojos y los espiráculos, por los cuales 
entra el agua respiratoria, y la faz inferior, ventral, o nadiral, donde están la boca ínfera, las 
narinas, las aberturas branquiales o tremas, de a pares, y que es incolora, o muy pálida. Esos 
colores contrapuestos de ambas caras o faces, se llama dicromatismo, e indica claramente la 
posición normal del animal respecto del sustrato. Por otra parte, las rayas de río se confunden 
con el sustrato blando sobre el que reposan y a veces están semienterradas, demostrando una 
homocromia casi perfecta. Su dentadura en embaldosado está compuesta por numerosos 
dientes depresos en hileras sucesivas. Otra característica de los peces de tipo "rajiforme", es la 
de tener un aparato venenoso, si es el nombre que le cabe al aguijón caudal y a las células 
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secretoras de probable localización epidérmica (Porta 1905; Fleury 1950, Castex & Loza 1964; 
Castex & Suilar 1965; Castex 1967). 
Otros peces de fondo corresponden al tipo que llamamos Loricariforme, por ser propio del 
común de los Loricariidae o "viejas de agua" y formas similares, los que tienen el cuerpo cubierto 
enteramente por placas óseas, la superficie ventral y superficie dorsal más o menos angulosa o 
curvada, de modo que la sección del cuerpo es un triángulo de ángulo superior romo; poseen 
siempre barbillas cortas y la boca ínfera rodeada por labios amplios y más o menos laminares. 
Los componentes indiscutibles de este contingente ecológico son los Plecostomus, de régimen 
alimentario iliófago, y los demás Loricáridos y Calíctidos de régimen más o menos detritívoro. A 
este grupo se sumarán los Astroblepidae. El hábitat del tipo Loricariforme pueden ser las aguas 
rápidas del área andina o más o menos similares, en las cuencas superiores del Paraná u otros 
ríos, pero viven también en aguas mansas. De esto se puede deducir que la teoría del hábitat 
torrentícola original de los Loricáridos debe tomarse cum grano salis. La boca ínfera de amplios 
labios no funciona siempre como aparato de sujeción a las piedras, pues especies de Loricaria 
con esa conformación reposan sobre sustratos móviles v utilizan el labio posterior para llevar el 
paquete de huevos que protegen. Ubicamos aquí, quizás en transición al cuarto grupo de peces 
de fondo, a los armados de la familia Dorádidos, omnívoros de régimen casi carroñero. 
Un tercer tipo es el Pleuronectiforme o de lenguado, que poseen los Achiridae o lenguados de 
río. Tienen una faz cenital, que es el flanco derecho o izquierdo, coloreada y con la boca sobre el 
borde y ambos ojos, y la otra faz nadiral (el flanco opuesto) o inferior, anoculada y despigmenta-
da. Este dicromatismo o diferencia de color entre ambas caras (flancos morfológicamente 
derecho e izquierdo) va de consuno con la homocromia entre la faz cenital y el sustrato. 
Un cuarto tipo es de los Peces frecuentadores del fondo, que podríase acaso llamar "tipo 
bagre". En ambientes vegetados, de fondos móviles por lo común, en general de poca corriente, 
en donde encuentran su principal alimento, viven diversos Siluriformes, o "peces de cuero". 
Presenta diversas modalidades y están bien representados por el común de los Pimelódidos, los 
cuales tienen una faz aplanada ventral y casi incolora, y la dorsal curvada más o menos elevada, 
y de color pardo plateado desde amarillento o simplemente plateado hasta oscuro. Tienen 
barbillas, habitualmente bien desarrolladas, caudal hendida o ahorquillada. Algunos Pimelodinae 
son más deprimidos y de boca más hendida, como las especies de Rhamdia, o los Diplomystidae 
(otunos del ámbito patagónico), y en este grupo se incluirán Auchenipteridae, Trachycorystidae, 
Aspredinidae, Ageneiosidae y otros Siluriformes más. Por lo común son peces omnívoros, con 
alternativas según las especies, y hasta según el hábitat frecuentado y la época del año, pero 
tienden a alimentarse de moluscos, crustáceos, insectos, pececillos y hasta materia orgánica del 
fango que ingieren con algas y microcrustáceos. La dentición es villiforme, con dientes pequeños 
como las cerdas de un cepillo, en parches o bandas. 
Tanto los peces típicamente bentónicos, los Rajiformes, como los Loricariformes iliófagos o 
detritívoros, los de tipo lenguado, y los frecuentadores del fondo, son comparativamente lentos, 
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en gran medida sedentarios, y pocos migradores (como Pimelodus clarias y P. clarias maculatus, 
o sea el bagre blanco o moncholo y el bagre amarillo). 
En el río abierto, en las aguas libres, son característicos los Characiformes predadores, peces 
nadadores y veloces, que efectúan migraciones regulares de gran alcance y persiguen 
asiduamente a sábalos, bogas y otras especies. Este tipo biológico de Peces predadores de río 
abierto se caracteriza por su cuerpo comprimido, de cabeza compacta, corta, la escamación 
regular, la altura moderada que no excede habitualmente el tercio de la longitud, la caudal 
ahorquillada o de tipó especial, y la potente dentadura de piezas caniniformes. Son ictiófagos y 
agresivos, perseguidores de los cardúmenes de peces transformadores, o consumidores 
primario- -secundarios. Ejemplos destacados son los dorados (Salminus), los pirapitáes (Brycon), 
los grandes dientudos. Como una agrupación aparte consideraremos los Sorubiminos de río 
abierto, Siluriformes de la familia Pimelodidae, más bien demersales por frecuentar aguas 
profundas, como son los surubíes (Pseudoplatystoma) y los manguruyúes (Paulicea, Zungaro). 
De constitución básica "pimelodiforme" como los bagres, tienen cabeza deprimida y hocico 
aplastado, con la boca amplia y hendida y grandes parches o placas dentarias. Su residencia 
normal, grandes desplazamientos migratorios y costumbres alimentarias, los sitúan en lugar 
aparte. 
Un tipo particular es el de los Serrasálmidos carnívoros y agresivos que forman "escuadras", 
representados por las pirañas del género Serrasalmus. Peces feroces, que atacan en conjunto y 
cortan fácilmente las carnes de otros peces o mamíferos a favor de una dentadura de piezas 
afiladas como escoplos, y que encajan perfectamente con los dientes de la quijada opuesta. Su 
forma distintiva es casi orbicular, cuerpo muy comprimido, cubierto de pequeñas escamas 
brillantes, con una serie mediana de escudetes, de cabeza corta en fuerte declive y hocico romo. 
En aguas quietas y vegetadas existe un mundo variado de peces, entre los que podemos 
diferenciar más de un conjunto ecológico. Uno de ellos es el de los Peces pequeños 
animalívoros. Tienen aspecto characiforme generalizado, comen pequeños invertebrados como 
oligoquetos limícolas, crustáceos, larvas, ninfas e imagos de insectos, también peces larvales o 
muy pequeños. Las mojarras o mojarritas Tetragonopterinos son los exponentes más 
característicos. No demuestran cuidados parentales para sus crías, y por el contrario son afectos 
a devorar sus propios huevos y larvas. Todos ellos tienen el cuerpo comprimido, plateado, la 
caudal ahorquillada, boca anterior, dientes multicúspides, aletas de longitud moderada. El 
segundo grupo es el de las formas omnívoras y hervívoras, a veces succionadores, que como los 
tritolos o Characidium, Pareiodon, Apareiodon, Schizodon, diversas bogas como Leporinus, en 
tanto no son grandes, y los Pyrrhulininae, tienen en general un aspecto calificable de " 
Anostomatino". Su facies es coincidente, por el cuerpo de sección redondeada u ovalada, la 
poca altura, escamas grandes y firmemente implantadas, la dentadura, a veces reducida, de 
grandes dientes incisiformes de borde recto o crenulado. Son sedentarios y no cuidan sus crías. 
Se debe hacer hincapié que los individuos medianos y grandes de sábalos, bogas, bogas lisas o 
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Schizodon, habitan los amplios espacios de los grandes ríos, coincidiendo con el hábitat de los 
peces predadores sean Siluriformes (surubíes, etc.) como Characiformes (Dorado, etc.), a pesar 
de ser de régimen herbívoro anos e iliófago otros. Estos mismos peces, lo mismo que los 
sabalitos o Curimatinos sin dientes, viven en aguas estancadas vinculadas por desborde al gran 
Paraná y no se definen claramente en un tipo ecológico particular. 
Un tipo particular de peces predadores, que viven en aguas quietas, es el de los Cíclidos 
llamados vulgarmente "Juanitas" o "Cabeza amarga", de los géneros Crenicichla y Batrachops. 
Son sedentarios, muy agresivos, más o menos homocrómicos, característicos por el cuerpo 
alargado, rollizo, poco comprimido y de baja altura, la cabeza larga y baja, gruesos labios, 
quijadas protráctiles con la inferior algo o bien sobresaliente. Poseen dientes caniniformes en 
varias hileras y fauces bien amplias. Su color es muy típico, en tonos gris o pardo verdoso, con 
lista debajo del ojo, franja longitudinal, a menudo barras cortas transversas y mancha sobre el 
flanco, y siempre un llamativo ocelo en la base del lóbulo superior de la caudal. Manifiestan 
cuidados parentales. Su aspecto es notablemente parecido al de los peces del hemisferio norte 
llamados "pike" (Esócidos). 
Finalmente, las Chanchitas y San Pedros, de la familia Cichlidae, constituyen un destacado 
grupo biológico de aguas quietas y vegetadas. Tienen forma ovalada, hasta francamente 
orbicular, de cuerpo alto, alrededor de la mitad del largo, extensa aleta dorsal, cabeza corta y 
alta, caudal truncada o redondeada, y muy típica coloración poco variada. Casi siempre 
presentan una mancha oscura en el flanco, otra más pequeña en la base de la caudal, barras 
transversas desde finas a gruesas en los flancos; es notable su homocromía, y la facultad de 
mudar de color armonizándolo a los contrastes del contorno. Tienen exquisitos cuidados para 
su prole, y siempre poseen algún tipo de nidificación, llegando hasta la incubación bucal o 
protección bucal de las larvas. Son de régimen carnívoro, con dentadura bien desarrollada de 
pequeños dientes cónicos. No realizan migraciones y por el contrario tienen un reducido 
ámbito del hogar. 
Muy notable es el tipo biológico de peces hematófagos o parásitos, propio de diversas 
especies de la familia Pigídidos. Su régimen sanguívoro está correlacionado con órganos 
bucales aptos para esa vida. Adhieren a las branquias y mucosas de otros peces de cuya 
sangre se alimentan. y permanecen un cierto tiempo prendidos. El número de dientes se 
reduce y poseen dientes especiales en forma de gancho o de garra. Son pequeños, de sección 
redondeada, carecen de escamas, siempre dentro de una conformación anguiliforme que 
facilita su penetración en cavidades estrechas. Esto explica en parte la capacidad que han 
adquirido algunas especies, como el "candirú", que penetra ocasionalmente en las cavidades 
naturales urogenitales, del ser humano, produciendo cruentas lesiones. La existencia de 
espinas retrosas, operculares e interoperculares, impide su salida del conducto en donde han 
penetrado, lo cual exige la extirpación quirúrgica. Estos hechos, más o menos novelescos, 
para algunos comentaristas, son sin embargo muy reales, y el parasitismo temporario de estos 
Pigídidos es enteramente cierto. La casuística médica lleva ya más de 50 registros fehacientes 
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de intervención médica para aliviar al ser humano de la terrible situación promovida por estos 
detestables peces. 
En arroyos de aguas transparentes y frías, de fuerte corriente, con lecho arenoso y 
pedregoso, viven peces estenotermos de agua fría, que huyen de la luz y se acomodan contra 
la corriente (lucífugos y reófilos). Los más interesantes son los Siluriformes de los géneros 
Pygidium y Hatcheria, de cuerpo anguiliforme, ojos poco desarrollados y capaces de meterse 
en el sustrato blando para soportar la falta de agua en el período de sequía. 
Cohabitan con ellos ciertas viejas acorazadas o Loricaridos, que se han considerado 
torrentícolas, no sólo por las características del hábitat sino por su boca que usan para adherirse a 
las piedras evitando así ser arrastrados por la corriente. 
Un grupo biológico extraordinario es el de los peces voladores, como el pechito 
Thoracocharax stellatus, de la fauna argentina, y especies del género Carnegiella. Habitan en 
aguas tranquilas, cerca de la superficie, y son capaces de salir fuera del agua merced al rapidísimo 
movimiento de sus pectorales que baten el agua para "volar" hasta cerca de un metro. Se asegura 
que eso los habilita para escapar de algún perseguidor temible. Su cuerpo es muy comprimido, y 
toda la superficie inferior, desde la cabeza a la aleta anal, parece una hoja curva y cortante, como 
si fuera la aguda carena de una embarcación. Visto de frente el pez aparenta una V muy cerrada o 
estrecha, de la cual sobresalen de cada lado las aletas pectorales. Esta conformación está 
correlacionada con la transformación de los enormes huesos coracoideos de la cintura pectoral, 
que forman la quilla prevental saliente a modo de pecho, los cuales están soldados entre sí, y 
están en relación con los músculos que mueven las aletas propulsoras. Estas aletas, tan largas 
como la mitad del cuerpo, se pueden comparar con las alas de los colibríes, por su rapidísimo 
movimiento, y producen el impulso que les permiten salir del agua. 
Los peces anfibióticos, capaces de transponer sin mengua las barreras entre dominio marino y 
dominio dulciacuícola, por su adecuación a los cambios de salinidad del medio, constituyen un tipo 
biológico basado en características fisiológicas. Todos son migradores, y se reproducen, sea en el 
mar como las lisas, o en aguas dulces como las anchoas. La eurihalinidad de estos animales 
depende de un mecanismo no aclarado del todo. Los peces de agua dulce están enfrentados al 
peligro de la hidratación excesiva, ya que su sangre y otros líquidos internos tienen mayor presión 
osmótica que el agua circundante. Se establece, a través de las membranas semipermeables, de 
la boca, mucosas e intestino, o de otras partes del cuerpo, una corriente de penetración más o 
menos intensa. El animal posee riñones con parte filtrante glomerular bien desarrollada, y puede 
de esta suerte eliminar el exceso de agua emitiendo copiosa orina. Este mecanismo permite al pez 
mantener la presión osmótica del medio interno más o menos inalterable, ya que evita el cambio 
por dilución; o en otras palabras, mantiene la constancia del medio interno mediante un trabajo 
osmótico. En los peces marinos la situación aparece invertida. El individuo se halla en un medio de 
mayor presión osmótica que el de sus fluidos, y la corriente se establece de adentro hacia afuera, 
por lo cual un pez marino corre el riesgo de deshidratarse. A pesar de encontrarse en el agua, el 
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animal está, fisiológicamente, en un desierto. Necesita incorporar todo el líquido posible, lo que se 
hace principalmente por las superficies de la boca y del resto del tubo digestivo. Las branquias 
tienen células especiales eliminadoras de cloro, que fijan ese halógeno del agua. De este modo, el 
líquido que se incorpora es mucho menos salado y pueden retener todo el volumen posible 
compatible con la concentración normal de sales del medio interno. La orina es escasa e 
hipertónica, es decir, que eliminan poca agua, necesaria para su vida, y expulsan el exceso de 
sales. En resúmen, un pez marino necesita absorber mucha agua, de la cual debe eliminar el 
exceso de sales, que le sería nocivo, y retener la mayor cantidad posible de líquido. La deducción 
obvia es que un pez tolerante hacia concentraciones variables de sales disueltas, cuando se 
encuentra en agua dulce filtra mucha cantidad de líquido por el glomérulo nefridial y elimina 
copiosa orina isotópica (respecto del agua ambiente), pero cuando pasa al agua salada debe 
realizar un trabajo osmótico enteramente distinto y retener todo el agua posible, eliminando escasa 
orina hipertónica (cargada de sales). Tres mecanismos intervienen en la acomodación de los peces 
eurihalinos al agua de salinidad cambiante. De acuerdo a las observaciones y a la documentación 
sobre el tema, parece que los peces se adaptan más fácilmente al "exceso de agua", es decir al 
agua hipohalina o "dulce", que a un exceso de sales, es decir a un medio isohalino o thalasohalino. 
Es lo que se desprende, por ejemplo, de la proporción de 9: 1 (Gunter 1942) de peces de la región 
Neártica que se han capturado en el agua dulce respecto de los peces continentales capturados en 
el mar. Lo mismo ocurre, aunque no podríamos decir en cual proporción, en el Río de La Plata, a 
juzgar por el número de formas de penetración. En todos los casos correctamente controlados, los 
peces que se transfieren sin mengua a un hábitat con mayor concentración salina, demuestran 
sufrir una pérdida temporaria de peso (por pérdida de agua) y un aumento de la concentración de 
sales; el ajuste fisiológico se realiza en unos 20 días, y el peso y- la concentración retornan a los 
valores normales. En cambio, cuando un pez pasa del mar al agua dulce, aumenta de peso, al 
ganar más agua, y se acomoda, aumentando el flujo de orina, y reteniendo sales. Los mecanismos 
aludidos al comienzo de estas consideraciones conciernen a la permeabilidad de la superficie del 
cuerpo, a la actividad del riñón, y a las branquias. 
Los peces anfibióticos que efectúan migraciones más o menos regulares, penetran normalmente 
en los ríos, en donde viven una parte de su vida; son las anchoas o anchoítas de agua dulce, es 
decir Engráulidos del género Lycengraulis, que desovan en el Río Paraná. Quizás sean 
anfibióticas las sardinas del género Ramnogaster, a los menos Ramnogaster melanostoma 
melanostoma (Eig.), como se ha pretendido debido a que cierto parásito de este pez para culminar 
su ciclo biológico debiera llegar normalmente al cuerpo de un pez marino de dieta ictiófaga. Pero la 
subespecie lagunar R. melanostoma limnoica, se reproduce en el cuerpo lenítico donde habita. 
Las lisas, del género Mugil, notoriamente anfibióticas, efectúan desplazamientos no vinculados a 
sus actividades reproductoras. Desovan en el mar o en aguas esturiales cercanas al medio marino, 
y sus desplazamientos parecen depender de estímulos alimentarios. Otros peces eurihalinos, por 
su capacidad de soportar el agua mucho menos salada que la del mar, no son realmente 
anfibióticos, pues su entrada en las aguas dulces es ocasional y esporádica, y la intromisión se 
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restringe a las zonas exteriores de ambientes esturiales o de albuferas y a los tramos inferiores de 
ríos cuya salinidad es relativamente elevada. Así ocurre con una larga lista de peces marinos que 
más o menos regularmente se pueden pescar en la desembocadura del río de La Plata, en la zona 
exterior y hasta en la zona intermedia del estuario, o bien en aguas de ríos que dan al mar y 
cuyo líquido salobre es simplemente agua de mar diluída. En el Río Colorado, del sur de la 
Provincia íctica Patagónica, es posible encontrar hasta 30 Km. de la desembocadura algún 
lenguado marino del género Paralichthys. 
En los Cyprinodontidae de ambientes acuáticos transitorios de América del Sur, Vaz-Ferreira y 
Sierra (1973 b) señalan la existencia de especializaciones anatómicas fisiológicas y 
embriológicas, en relación a: 
 
1. Tolerancia a los factores poco favorables, sobre todo disponibilidad de oxígeno, casi 
limitantes, de ambientes reducidísimos o alterados. 
2. Entradas y salidas de cuencas pequeñas de inundación periódica a favor de 
conexiones fugaces y mínima profundidad. 
3. Posibilidad de ciertos desplazamientos fuera del agua y resistencia más o menos 
prolongada a la exposición o exondación. 
4. Adecuación del ciclo vital al ciclo de los pequeños cuerpos de agua transitorios, y 
resistencia de los huevos a la desecación. 
 
En estos ambientes acuáticos de reducidas dimensiones y en general muy playos, de régimen 
transitorio, como son charcas y bañados, viven Cyprinodóntidos que por su habitual longevidad 
de un año o poco menos son llamados "peces anuales". El habitat, con vegetación profusa o 
simples charcas fangosas, adquiere a menudo temperaturas elevadas antes de su 
desecamiento. Cynolebias es el exponente más destacado de estos peces anuales, que 
comprende una serie de especies de distribución típicamente rioplatense. Poseen, según los 
interesantísimos trabajos de Vaz-Ferreira y colaboradores (a partir de 1963), una sucesión de 
"moldes etológicos asociados a sus actividades socio-reproductoras". Incluyen en cuanto a la 
reproducción, la penetración en el sustrato blando y la fecundación de los óvulos en su seno; los 
huevos quedan a una profundidad entre 0 y 15 cm, y ya embrionados, se mantienen en el barro 
seco, desde menos de un mes hasta 5 meses. Experimentalmente, se han mantenido viables 
huevos embrionados durante más de un año. El nacimiento normal es diferido, y la post larva 
latente eclosiona, atravesando con movimiento retrógrado el sustrato limoso hasta el agua. Si 
bien estos peces tienen mayor longevidad cuando el ambiente no se seca, los huevos no 
eclosionan y pierden su fertilidad si no han tenido esta permanencia en el fango seco. De tal 
manera, las especies de Cynolebias son casi los únicos peces capaces de persistir en ambientes 
temporarios aislados, que se vuelven a colmar por las lluvias o los desbordes. La existencia de 
  42
huevos resistentes los equipara al caso de artrópodos y otros invertebrados que tienen también 
estados de resistencia. 
Otro grupo ecológico por el hábitat que tienen, la despigmentación, la reducción ocular o 
anopsia total, correlacionada a veces con profundas alteraciones craneanas, es el de los peces 
de vida subterránea o sean los peces estigófilos. 
Los peces del estigobios demuestran una notable convergencia de caracteres. Debe tenerse en 
cuenta que formas casi anoftalmas o microftalmas se han hallado en aguas superficiales. Sus 
características peculiares, notablemente uniformes, no son indicio de origen común, sino de un 
mecanismo igual que ha obrado con los mismos resultados. 
 
1. Pequeño tamaño. Por lo general tienen pocos cm., y los mayores alcanzan raramente 
los 10 cm. Sygicola dentatus, Brotulidae de cavernas cubanas, crece hasta 14 o 15 
cm., y los Pimelodinae subterráneos miden otro tanto. Se ha supuesto que la escasez 
de alimento sea la causa del crecimiento "deficiente", pero es probable que se deba en 
gran medida a la hipoactividad tiróidica. 
2. Despigmentación. Se observa en todos, aunque es poco acentuada en los bagres de 
cenotes de Yucatán, México (que son oculados), pero en la mayoría es notoria. Suele 
haber individuos rosados, por transparentarse la sangre a través del tegumento 
incoloro y delgado. 
3. Atrofia de los ojos con degeneración más o menos completa, que se produce durante 
el desarrollo, lo que es ejemplo de evolución regresiva. En unos casos, los ojos están 
tapados por la piel, en otros desaparecen completamente y se produce una verdadera 
coaptación de los huesos craneanos con desaparición absoluta de las cavidades 
orbitarias. 
4. En los Ambliópsidos y en ciertos Ciprínidos estigobiónticos (que no pertenecen a la 
región Neotrópica) han desaparecido las escamas y el tegumento es muy apto para la 
respiración cutánea. También se observa una reducción de la superficie branquial. 
5. Compensacional funcional con mayor desarrollo de los órganos táctiles y olfatorio-
gustativos. 
6. Consumo reducido de oxígeno, aproximadamente un tercio del que es normal en 
formas emparentadas de aguas superficiales. Hipoactividad tiróidica, reconocible por 
criterio histológico en Coecobarbus (Cyprinidae del Congo) y en Anoptichthys 
(Characif. Tetragonopteridae de México). 
  
Los peces cavernícolas son ovíparos y en su mayor parte carecen de comportamiento familiar 
o cuidados parentales 
La nómina de los principales peces estigobiontos de la Región Neotropical o de genocentro 
primario neotrópico son los siguientes. 
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Characiformes. Tetragonopteridae.  
Anoptichthys jordani Hubbs e Innes, 1936. Gruta sobre el río Tampaon, San Luis de Potosí, 
México.  
Anoptichthys antrobius Alvarez, 1946. 
Igual procedencia. 
Anoptichthys hubbsi Alvarez. 1946. 
Igual procedencia. 
 
Siluriformes. Pimelodidae.  
Pimelodella kronei Ribeiro, 1907.  
Grutas de Areias y Bombas, Sao Paulo, Brasil.  
Coecorhamdella brasilliensis Barodin, 1927.  
Sao Paulo . 
Coecorhamdia urichi Norma, 1926.  
Gruta de la isla Trinidad.  
Pygidiidae 
Pygidianops eigenmanni Myers, 1944 
Napas de "agua rocosa", Río Negro, Brasil.  
Typhtobelus ternetzi Myers, 1944. 
Igual procedencia. 
Phreatobius cisternarum Goeldi, 1905 
Cisterna de la isla Marajó, Brasil .  
 
Synbranchiformes. Synbranchidae.  
Pluto infernalis Hubbs, 1938 . 
Gruta de Yucatán, México. 
 
Perciformes. Brotulidae (posiblem. de origen thalasoide).  
Lucifuga subterraneus Poey, 1856. 
Grutas de Cuba . 
Stygicola dentatus (Poey, 1856). Grutas de Cuba. 
Typhlias pearsli Hubbs, 1938.  
Gruta de Yucatán, México 
 
Un grupo ecológico es el de los peces de respiración aérea. En realidad su única relación 
es la capacidad para respirar el oxígeno de la atmósfera, complementando así la 
respiración branquial, pero como los dispositivos son totalmente dispares se trata 
evidentemente de mecanismos convergen tes. Se reclutan en taxiocenos muy dispares, sin 
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relaciones filéticas próximas, pero en ambientes desoxigenados como son los esteros del 
dominio Chaqueño, se comprueba la presencia de casi todas las especies que tienen esa 
facultad respiratoria. No se encuentran otras características comunes entre esos peces, 
aparte los señalados. 
El estero es un ambiente lenítico de regiones cálidas con verano tórrido, con frondosa 
vegetación que impide la remoción del agua por el viento, de escasa profundidad, sedimento 
limoso, organógeno, estratificación térmica acentuada y déficit de oxígeno. La fauna de los 
esteros es variada, y en el Chaco paraguayo se han registrado unas veinte especies de 
peces, peculiares por su tolerancia a temperaturas relativamente elevadas (más de 300). A lo 
menos 7 especies tienen respiración aérea. 
 
Hypopomus brevirostris. Cámara branquial llena de aire irrigada por arcos aferentes y 
eferentes. 
 
Synbranchus marmoratus (Synbranchidae, Synbranchif.). Este pez es, de análoga manera a 
Lepidosiren, capaz de estivación. El mecanismo respiratorio es del mismo tipo que el de 
Hypopomus. 
 
Hoplerythrinus unitaeniatus (Erythrinidae, Characif.). Vejiga natatoria irrigada por la arteria 
celíaca y el vaso eferente es la vena cardinal póstero-derecha. 
 
Lepidosiren paradoxa (Lepidosirenidae, Sb. Dipnoi). Vejiga natatoria irrigada por el VI arco 
aórtico y el vaso eferente es la vena pulmonar. Este pez, además de estivar, respira 
normalmente hasta 90 % el aire atmosférico. 
 
Calillichthys callichtys (Callicthyidae, Silurif.). Estómago e intestino; el vaso aferente es la aorta 
dorsal y el eferente la vena inter-renal.  
 
Hoplosternum littorale littorale (Callichthyidae, Silurif.) El mismo mecanismo. 
 
Heplosternum thoracatum thoracatum (id.). El mismo mecanismo. 
 
Otros peces, no citados de este ecosistema "estero", de la fauna sudamericana, tienen 
también respiración aérea complementaria, por ejemplo: Doras (Doradidae); Hypostomus. 
Ancistrum anisitsi y Plecostomus (Loricariidae). 
Juzgamos, de acuerdo al comportamiento en cautividad (absorción de aire por boca y 
emisión de burbuja de aire por el ano, etc.) que las especies de calíctidos del género 
Corydoras también tienen respiración aérea intestinal. 
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XIV. GRADIENTES DE LA DIVERSIDAD ESPECÍFICA Y DEL ÍNDICE DE DIVERSIDAD 
 
En una cuantificación de datos referentes a cualquier taxioceno se verifica la existencia de 
gradientes en la densidad de especies. 
Este hecho ha dado motivo a una conocida generalización biogeográfica comentada por 
diversos autores. posiblemente a partir de Wallace (1878), quién llamó la atención sobre un 
gradiente latitudinal de dirección ecuatorial-polar. Muy recientemente, Simpson (1964) ha 
informado, respecto de los mamíferos neárticos, de la existencia de gradientes de la 
densidad específica, tanto latitudinal como meridional, o sea de este a oeste. 
La ictiofauna argentina del área nordeste o sea de la provincia íctica Parano-platense, 
muestra el mismo fenómeno. tanto en un sentido como en otro. Las cifras que hemos reunido 
no permiten el trazado de "isopiezas", sino que representan simplemente. el número de 
especies en un cierto número de ambientes lóticos o lénticos. No son estrictamente 
comparables, pues esas cifras no corresponden a una misma superficie, ni a tamaño u otra 
dimensión del ambiente. En efecto, el madrejón Don Felipe, en las inmediaciones de la 
ciudad de Santa Fe, con 54 especies de peces, tiene 19 hectáreas; en tanto que la laguna de 
Chascomús o la de Vitel, con 21 especies cada una, tienen respectivamente alrededor de 
3.000 y de 1.000 hectáreas. Con el objeto de poder comparar los datos, consideraremos 
primeramente el número de especies en sistemas de la misma cuenca hidrográfica, como es 
la cuenca del río Bermejo. En dirección este a oeste, tenemos 3 localidades: Esteros de 
laguna Oca, en el oeste de la provincia de Formosa, con 41 especies, Luna Muerta en el 
departamento Rivadavia de la provincia de Salta, con 36 especies, y el Río Lipeo, afluente 
del Bermejo al oeste montañoso de la provincia de Salta, con 14 especies. Las dos primeras 
cifras resultan de nuestros estudios hechos en la colección del Instituto Lillo, y la tercera, 
según los resultados de H. Fowler (1939). 
Otro gradiente de este a oeste se destaca claramente si se compara el número de 
especies de peces conocidos del madrejón Don Felipe (cercanías del río Paraná, Santa Fe), y 
con una serie de localidades de Salta, Tucumán y Córdoba, que corresponden en general a las 
sierras subandinas y a las sierras pampeanas. 
Partiendo de la densidad máxima, 54 especies, en madrejón Don Felipe, tenemos 21 en el Río 
Juramento (Estación Río Piedras, Salta), 7 en Río de Abajo (Burruyacu, Tucumán) 6 en Río 
Marapa (también cuenca del Salí, Tucumán), 10 especies en el Río Tala (endorreico, 
Catamarca), 12 en la cuenca superior del Río I Córdoba) 11 en la cuenca superior del III (entre 
embalse y Río III, Córdoba), 10 en la cuenca superior del III (entre embalse y Río III, Córdoba), 
10 en la cuenca superior del Río IV (Córdoba), y solo 3 en el Río Santa María, Catamarca, 
perteneciente al sistema del Juramento. 
Una gradiente latitudinal muy conspicua se puede apreciar comparando la cifra del Madrejón 
Don Felipe (54 spp.), con la de Laguna Vitel o Chascomús (en ambas 21 spp.). 
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Las cifras disminuyen rotundamente hacia el sur: Laguna Salada Grande de General Lavalle - 
General Madariaga (10 spp.), Laguna Alsina (7), Laguna Cochicó (6), Ayo. Pigüé (6), Ayo. 
Guaminí (3) y finalmente 3 spp. en la cuenca endorreica de Chasicó. 
Otro gradiente notable es el que indica el índice de diversidad específica de los peces de 
ambientes suficientemente alejados y ubicados en distintas áreas naturales. Es cosa harto 
sabido que el número de especies de comunidades y taxiocenos de hábitats tropicales y aún 
subtropicales es mayor que el de hábitats de clima templado y más aún que el de aquellos 
situados en áreas climáticas frías. 
De ahí que cualquier comparación indica una disminución de ese índice de norte a sur y de 
este a oeste, es decir, si partiendo del Dominio Zoogeográfico Subtropical en la Argentina 
penetramos hacia el sur en el Dominio Pampásico y luego en el Patagónico, o bien si del 
Dominio Subtropical entramos en el Dominio Subandino o Central y luego en el Andino. 
Utilizando los datos documentales sobre número de especies y de individuos de dos 
ecosistemas, uno subtropical y el otro pampásico, cuya población ictícola se ha investigado con 
precisión, podemos confirmar las observaciones precedentes. 
Para ello tenemos los datos del Madrejón Don Felipe, del departamento Capital de Santa Fe 
(Bonetto y col., 1965, 1970), y los de Laguna Chascomús (partido Chascomús, Pampa deprimida 
de la Provincia de Buenos Aires) de acuerdo a los datos de Alaimo y Freyre (1969). Usaremos la 
conocida fórmula de Simpson pero con la corrección indispensable que tenga en cuenta el área, 
por cuanto los datos de estos ambientes son de todas las poblaciones. 
 
ÍNDICE DE DIVERSIDAD DE SIMPSON CORREGIDO APLICADO A LAS POBLACIONES ÍCTICAS 
DEL MADREJÓN DON FELIPE Y LA LAGUNA CHASCOMÚS 
 
 Madrejón Don Felipe 
(Santa Fe) 
Lag. Chascomús 
(Buenos Aires) 
N (n° de individuos) 790.518 7.710.348 
S (n° de especies) 55 16 
A (área) 0,2 Ha. = 1000 m2 190 30.140 
N/A 4.160,621 255,81778 
LogeN/A 1,5717795 1,0457527 
Índice Simpson corregido 
        S-1 / LogeN/A 
 
34,355964 
 
14,343735 
 
Pero aún en una región natural, como es la estepa herbácea bonarense o Pampasia 
sudoriental, a partir del ecosistema lagunar de Chascomús, hacia el sur y el oeste, el gradiente 
del Índice de diversidad de Simpson es también evidente. Así se puede observar de acuerdo a 
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los datos de Freyre et al. (1967). En el cuadro que sigue se consignan el n° de especies N, el 
número de individuos obtenidos con el mismo arte de pesca y el índice S-1 / LogeN. 
Observaremos que en este caso se han utilizado el índide en su forma original, pues N se refiere 
a una fracción de todos los individuos que viven en la laguna. Los resultados son muy llamativos 
y son más o menos paralelos a los que se obtienen comparando simplemente el n° de especies 
de esos ecosistemas, o sea el gradiente de diversidad específica. 
 
 
Ecosistema lagunar S N S    -    1 
LogeN/A 
 
Chascomús 
 
16 
 
7.223 
 
1,6856 
Monte 10 1.951 1,18802 
Salada Grande 8 502 1,12565 
Carpincho 7 1.361 0,83156 
Blanca Grande 7  0,90274 
Alsina 10 8.637 0,993048 
Cochicó 7 1.557 0,81604 
Encadenadas del Sur 4 365 0,50848 
 
En el mapa se han volcado estos resultados, ubicando los ecosistemas en relación a las redes 
hidrogeográficas a las que pertenecen. 
 
XV. CAUSALIDAD ECOLÓGICA DE LOS FENÓMENOS ZOOGEOGRÁFICOS 
 
A. Pauperización íctica al sur del Río de la Plata 
 
Deducimos por varias observaciones que son dos factores principales los responsables: la 
temperatura (por defecto) y el tenor de sales disueltas (por exceso). Este fenómeno es quizás más 
evidente en otros taxiocenos acuáticos, vbgr. los Copépodos argentinos, y ha sido analizado 
oportunamente (Ringuelet). Algunos peces, como ha ocurrido más de una vez en coincidencia con 
inviernos crudos, mueren masivamente en un ecosistema lagunar de la Pampasia meridional. 
Prochilodus platensis Holm. que penetra esporádicamente al sistema lagunar de Chascomús, no 
se reproduce en dicho ecosistema y los adultos desaparecen en masa. Parapimelodus 
valenciennesi, Ramnogaster m. melanostoma y Pseudocurimata gilberti, son en el orden 
mencionado peces más sensibles a bajas temperaturas de la Pampa deprimida de Buenos Aires. 
En junio de 1967 la temperatura del ambiente y de las aguas naturales descendió en todo el 
territorio a valores extremos. En lagunas bonaerenses, del 13 al 16 de junio 1967 los arroyos y las 
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aguas perimetrales de ambientes leníticos llegaron al punto de congelación, a consecuencia de lo 
cual, sobrevino una mortandad de peces en gran escala (Freyre, 1967). Gran parte de las aguas 
superficiales de la Pampasia sudoriental, o sea de la planicie bonaerense, tienen oscilaciones de 
su salinidad o bien de sales solubles, por lo cual unas pasan de oligohalinas a mesohalinas y 
viceversa, y otras tienen permanentemente un residuo sólido superior a los 3-5 gr/l. El nivel de 
mayor cantidad de solutos se registra en los meses más cálidos por acentuarse la evaporación y 
disminuir los aportes, lo que a su vez motiva la disminución de volúmen de estos cuerpos de agua. 
Este factor y la temperatura son los que afectan principalmente la distribución de muchos peces de 
tipo Parano-platense, para los cuales juegan el papel de barrera ecológica. 
 
B. Causas determinantes de la transición entre la ictiofauna Parano Platense y Andino-Cuyana, 
y de la existencia de áreas disyuntas o segregadas 
 
Las características ecológicas de los ríos de la cuenca Parano-Platense que atraviesan el 
territorio argentino de oeste o nor-oeste al este, y que desaguan en el Río Paraná, no son 
uniformes. El tramo o recorrido superior que se encuentra en terrenos de altura media de las 
sierras subandinas y peripampásicas son totalmente distintos de los de la llanura oriental (la 
Pampasia o llanura Chaco pampeana), por tener otros factores ecológicos. 
Se reconocen así dos tipos fundamentales de río y en general de aguas lóticas: los de 
corriente rápida y fondos estables, y los de corriente lenta y fondos movibles, a cuyas 
características se juntan una serie de rasgos de gran valor biológico. Este es el criterio 
expresado por Pearse (1926), por Shelford y Eddy (1929), y a los que Illies ha aplicado hace 
pocos años una terminología propia. En la distinción de esos tipos de río juega un papel 
considerable la velocidad de la corriente, como factor ecológico principal. Influye de modo 
decisivo, tanto por sí misma, como por incidir en los intercambios entre el medio y los 
organismos, por ejemplo: turbulencia, arrastre de detritos, gases disueltos, acción molar del 
agua, respuestas reotácticas de los organismos. 
El primer tipo o tipo A corresponde a los ríos de montaña o al sector de montaña de un río, y 
corresponde a lo que Illies (1962) ha llamado "Rhitron" o "Región de los Salmónidos". El tipo B es 
el sector de llanura, o un río de llanura, que ese autor denomina "Potamon" o "Región de los 
Ciprínidos". 
 
Tipo A (Sector de montaña o Rhitron) 
 
Mayor pendiente en terrenos geologicamente más antiguos, predominio de sustratos duros en 
el fondo y falta de sustratos fangosos; gran turbulencia; fuerte corriente y acción molar del agua; 
agua de elevada transparencia y escasa turbidez; 02 disponible en exceso, muchas veces a 
saturación; baja temperatura del agua y posibilidad de estratificación inversa invernal en las 
pozas. Con estas características se asocia la presencia de organismos con respuestas 
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reotácticas muy desarrolladas, comparativamente de baja densidad poblacional, que integran 
comunidades típicamente estenotermas de agua templado -fría o fría, hasta criófilos decididos y 
oxífilos que requieren agua bien oxigenada. Es frecuente la existencia, en grupos diversos, de 
dispositivos de sujeción y anclaje, como en las larvas de Trichoptera, de Coleópteros 
Psephenidae, de Dípteros Blepharoceridae y Simuliidae, peces Siluriformes como Astroblepidae 
y el Loricárido Chaetostomus. Asimismo, muchos organismos tienen un comportamiento 
particular, con haptotaxis muy desarrollada (apego a las superficies de contacto), que utilizan el 
sustrato como lugar de protección y refugio; son los que buscan la cara yacente y los escondrijos 
que proveen las piedras, como hacen los Triclados, muchas formas inmaduras de insectos, los 
cangrejos Anomuros del género Aegla, y peces del tipo de Pygidium y Hatcheria (Pygidiidae 
Siluriformes). 
Los organismos que la corriente arrastra y otros fijos a las piedras del fondo permanentemente 
constituyen comunidades particulares. Los peces del Rhitron o bien permanecen en remansos y 
pozas donde la corriente se aquieta o nadan contra la corriente, a veces en escuadras de pocos 
ejemplares, cuya resistencia vencen desplazándose aguas arriba. Estos peces son de cuerpo 
más o menos hidrodinámico. Otro conjunto está representado por los peces que se sujetan o 
pegan al sustrato duro mediante la succión oral, al estilo de Chatostomus, Astrobleplus, algunas 
Loricaria, cuyo cuerpo tiene una conformación típica (véase el capítulo sobre grupos ecológicos). 
En la Argentina y por extensión en América del Sur, la fauna más conspicua se encuentra en el 
área andina, en las cuencas hidrográficas de regiones tales como el planalto de Matto Grosso (el 
Alto Paraguay), el Alto Paraná y en muchos de sus afluentes, a pesar de que la temperatura del 
agua es comparativamente elevada, pues es la velocidad de la corriente y los factores que ella 
afecta, la determinante más importante. En los cursos superiores de muchos ríos de corriente 
rápida de las cuencas superiores mencionadas (Río Paraguay, Río Paraná, afluentes 
montañosos del Amazonas, Orinoco, del Río San Francisco, del Magdalena y del Sinú de Colom-
bia) viven organismos "indicadores", sean Dicotiledóneas Podostemonáceas (orden 
Podostemonales vel Rosales), o bien larvas de Psephenidae (Col.). larvas de Simuliidae (Dipt.), 
los "bagres de torrente" (Pygidium vel Trichomucterus), peces de boca ínfera, acorazados o no, 
que funciona a modo de aparato de sujeción, como el "capitán" o "chimbe" (Eremophilus mustisii 
de Colombia, su similar E. candidissimus del Alto San Francisco, de la familia Pygidiidae), los 
peces Siluriformes de la familia Astroblepidae. como el Astroblepus grixalvii o "pescado negro", 
de Popayán, Colombia, y los Aegla de diversas especies que habitan en ríos de Sao Paulo, de 
Tucumán, Salta y Jujuy, fuera del área andina. 
 
Tipo B. Sector de llanura o Potamon. 
 
Son los ríos o sectores de ríos que se encuentran en terrenos sedimentarios, de escasa 
pendiente y corriente lenta, con fondos blandos y móviles y escasez de fondos duros, con 
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ambientes leníticos o sublóticos conectados, curso con meandros y a veces indeciso (caso 
espónimo el Pilcomayo), menor disponibilidad de 02 y temperatura más elevada (agua 
"templada" hasta "cálida"), con menor turbulencia, escasa transparencia y turbidez media o 
elevada. 
Este sector tiene una serie de características biológicas, principalmente la mayor frecuencia de 
vegetación superior, arraigada y aún flotante, la inexistencia, escasez o rareza del bioderma 
vegetal, la presencia de poblaciones más numerosas y comunidades más variadas y más "ricas", 
posibilidad de mayor cantidad de nichos ecológicos (es decir formas de vivir), plancton discreto, 
organismos en general estenotermos respecto de temperaturas medias hasta elevadas, tanto 
nadadores de aguas abiertas y migradores, como asociados a la vegetación flotante y 
sumergida, con diversos tipos ecológicos (de fondo, con marcado sedentarismo entre la 
vegetación "litoral", etc. ). 
Los circuitos que llevan de los nutrientes a los consumidores pueden ser más variados y 
formarse tramas tróficas independientes, por ejemplo la que involucra los animales iliófagos. 
Flora y fauna poseen indicadores muy notorios, refiriéndose exclusivamente al "potamon" del 
ámbito de Sud América. Eichhornia es si acaso uno de los vegetales más evidentes que forma 
embalsados notorios llamados camalotales, suministrando el sustrato de un rico complejo 
pleustónico. Entre las Nymphaeaceae, además de Nymphaea, el irupé o aguapey Victoria regia y 
V. cruziana; asimismo la Salviniaceae Salvinia herzogii. Podríase mencionar los cangrejos 
braquiuros Potamónidos (Trichodactylus y otros), los Decápodos nadadores Atyidae, 
Palaemonidae, aún el Sergéstido Acetes paraguayensis Hansen, los moluscos Mutelidae y 
Unionidae, los Succineidae y Ampullariidae, el común de los peces Characiformes y Siluriformes 
(excepto los estenotermos de agua fría antes nombrados), Cichlidae, y los Poeciliidae. 
Es en general la fauna acuática de la subregión zoogeográfica Guayano Brasileña o Brasílica. 
Las razones aducidas explican las causas por las cuales los ríos argentinos de la cuenca 
Paranense y aún de los cursos endorreicos tienen dos tipos faunísticos: peces paranenses (de la 
Provincia Parano-platense) en los tramos de llanura o sea el sector Potamon, y peces de tipo 
andino (de la Provincia Sud-andino-cuyana) en los tramos de montaña o sea en el sector 
Rhitron. Por cierto que el cambio es ecotonal, y por lo general la fauna íctica Parano-platense 
domina en número de especies hasta las alturas moderadas con intrusión de una o dos especies 
"andinas" (como Pygidium corduvense, particularmente). 
De cualquier forma el límite o franja limítrofe está determinada por una barrera ecológica, y no 
por aislamiento de cuencas hidrográficas o barreras fisiográficas. Así es que la cuenca del Salí, y 
los Ríos I, II y V, que pertenecen a áreas endorreicas, tienen fauna de peces de la Provincia 
Parano-platense. Es un error garrafal determinar y separar territorios ictiológicos basándose en 
el patrón de las cuencas hidrográficas. 
Por otra parte es una causa ecológica (o una suma de factores ecológicos) la responsable de 
la distribución disyunta o segregada de Pygidium en América del Sur. 
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C. Diversidad ecológica de los peces en los ecosistemas lénticos 
 
En los ambientes acuáticos continentales de la serie lenítica o léntica, o sean aguas 
estancadas, lo mismo que en la serie lótica, los peces no constituyen una unidad, ni desde el 
punto de vista habitacional ni por sus relaciones tróficas. En efecto, ocupan hábitats diversos, 
poseen comportamiento disímil, se ubican en varios niveles tróficos y ocupan distintos nichos 
ecológicos funcionales. 
Si bien desde antiguo se persiste en ubicar los peces de un lago o laguna en un solo conjunto, 
el "nekton", este nombre no se basa en los requisitos que se aceptan o exigen en Ecología para 
las comunidades biológicas. Necton, pues, sería el nombre aplicable a los taxiocenos cuyos 
integrantes tienen medios propios afectivos de traslación, y nada más. 
Restringiéndonos a los aspectos ecológicos relativos a la ictiofauna y provincias 
ictiogeográficas vecinas, comentaremos algunos casos discretamente conocidos. 
La ubicación habitacional de los peces lacustres de Chile, bosquejada por Campos Cereceda 
(1970) indica su pertenencia a diferentes comunidades, y su alotopía. 
 
1. Peces litorales e infralitorales. Estos términos se aplican a dos áreas de más 
temperatura, luminosidad, abundancia de plancton, presencia de hidrófitos y mayor 
producción. Para Campos Cereceda el litoral "está separado del sublitoral por la línea 
límite de las plantas sumergidas". Aquí habitan especies de tamaño comparativamente 
pequeño como los puyes (Galaxias maculatus, Brachygalaxias bullocki), peces 
Clupeiformes Galaxiidae; las "pochas" (Cheirodon australe, Ch. golusdae, Ch. 
pisciculus), especies de Characiformes Cheirodontinae procedentes de ancestros con 
genocentro brasílico; carmelita (Percilia gillissi), un Perciforme Percichthyidae; pejerrey 
(el Atherinidae Basilichthys australis), además de estadios preadultos de Galaxias 
delfini y el Siluriforme Pygidium areolatum (Pygidiidae vel Trichomycteridae). Son 
animalívoros (insectos acuáticos gasterópodos, crustáceos). 
 
2. Peces pelágicos. Corresponden tanto al epilimnio como al hipolimnio y son de tamaño 
medio. Se encuentran las siguientes especies: "Trucha del país" (Percichthys trucha), 
"Peladillas" (Aplochiton taeniatus y A. zebra, Clupeif. Aplochitonidae), y "Cauque" 
(Cauque mauleanus, Atherinidae). Aliméntanse de insectos de la superficie y 
especialmente animales de fondo del infralitoral. 
 
3. Zona profundal o bentónica profunda. El fondo, hasta 80-100m., más allá del litoral y 
"por debajo" del epilimnio. 
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Los típicos habitantes son el Puye Galaxias platei, el "Tollo de agua dulce" Diplomystes 
chilensis (un primitivísimo Siluriforme Diplomystidae), y el "Bagre" Nematogenys inermis 
(Silurif. Nematogenyidae, habitualmente considerado género tipo de una subfamilia especial de 
Pygidiidae). Estos son los peces de mayor tamaño. 
Si bien no lo sabemos con seguridad, pensamos que el esquema anterior se aplica a los lagos 
de la cordillera patagónica, es decir el sector meridional de la Cordillera de los Andes. De 
acuerdo con él, los peces lacustres de un ecosistema determinado son simpátricos, pero por su 
distribución ecológica, son asimismo alotópicos. 
En un ecosistema lagunar como es el de Chascomús, situado en la Pampa deprimida de la 
llanura Chaco-pampeana meridional, encontramos un cuadro similar pero con mayores 
superposiciones. Desde hace varios años (y con mayor constancia a partir de 1965), los equipos 
de trabajo limnológico vienen investigando aspectos ictiológicos de esa y otras lagunas de la 
inmensa planicie. 
Desde el punto de vista del hábitat ocupado, las especies constituyen varios grupos alotópicos 
dentro de la misma laguna. 
 
a. Peces de fondo:    
  Loricaria anus (Loricar.)  
Corydoras paleatus (Callichth.) 
Rhamdia sapo (Pimelod.)  
Pseudocurimata gilberti (Curimat.) 
 
Poseen regímenes alimentarios variados: algófagos y microanimalívoros de fondo, detritívoros, 
mesoanimalívoros, pero ro se encuentra ninguna especie transformadora o premineralizadora de 
régimen iliófago. 
 
 
b. Peces de aguas libres o limnéticos, de régimen planctófago:  
 
Basilichthys argentinensis bonariensis (Atherinidae)  
Ramnogaster melanostoma limnoica (Clupeidae) 
 
Estas especies son normalmente planctófagas, salvo para el pejerrey aquellos momentos en 
que ingiere el alimento de reemplazo (el Gasterópodo Littoridina parchappei, juveniles de su 
propia especie en adultos de 5 años o más). 
 
c. Peces frecuentadores de aguas vegetadas, micro y mesoanimalívoros:  
 
Astyanax eigenmaniorium (Tetranopteridae) 
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Hyphessobrycon anisitsi (") 
Cheirodon interruptus interruptus (") 
Brytonameritus iheringi (")  
Cnesterodon decenmaculatus (Poeciliidae)  
Jenynsia lineata lineata (Jenynsidae)  
Oligosarcus jenynsi (")  
Cichlaurus facetus (Cichlidae)  
 
ch. Peces frecuentadores de áreas vegetadas y libres, exclusivamente ictiófagos: 
 
Hoplias malabaricus malabaricus (Erythrinidae) 
  
De acuerdo a las relaciones tróficas y por ende a los nichos ecológicos los peces de 
ecosistemas leníticos y lóticos pertenecen a diversos niveles tróficos. Hemos repartido las 
poblaciones de esa laguna de acuerdo con el régimen que posee cada especie, consignando los 
números estimados y la biomasa (peso seco menos cenizas) de acuerdo a los resultados de 
Alaimo y Freyre (1969), según se puede ver en el cuadro siguiente. 
 N° INDIVIDUOS BIOMASA 
Micrófagos y detritívoros 
Corydoras paleatus 
Pseudocurimata gilberti 
Loricaria anus 
 
178.854 
72.156 
37.613 
288.623 
 
325,4 
1.169,2 
260,7 
1.755,3 
Planctófagos 
Parapimelodus valenciennesi 
Ramnogaster melanostoma limnoica 
Basilichthys argentinensis bonariensis 
 
220.305 
4.739.248 
720.497 
5.680.050 
 
4.454 
3.331,2 
9.974 
17.759,2 
Micro y mesoanivalívoros 
Cheirodon interruptus interruptus 
Astyanax eigenmanniorum 
Hyphessobrycon anisitsi 
Pimelodella laticeps  
Oligosarcus jenynsi 
Cichlaurus facetus 
Jenynsia lineata lineata 
 
243.343 
184.995 
60.015 
105.163 
459.801 
15.352 
2.303 
1.070.972 
 
260 
550,9 
94,3 
234,2 
2.752 
322 
2,9 
3.956,3 
Ictiófagos   
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Hoplias malabaricus malabaricus 2.303 494,3 
Totales 7.041.948 23.965,1 
 
 
ch. Rangos de temperatura y salinidad 
 
Se han hecho muy pocas experiencias de laboratorio, o han sido totalmente incipientes, sobre 
la tolerancia de peces de nuestras aguas continentales a diversos factores ecológicos. Las 
principales pueden ser las de Thormahlen de Gil (1949) con Jenynsia lineata lineata respecto 
de la concentración de sales disueltas. Sus experiencias vienen a confirmar los datos eco-
geográficos, ya que soporta el agua de mar y por lo tanto el hallazgo de este pez en San Blas, 
boca del Río Negro, Puerto Madryn y otras localidades es comprensible. 
Casi todos los datos disponibles derivan de registros efectuados en ambientes naturales en 
donde se han obtenido peces, y la fauna íctica se conoce, a lo menos en parte. 
Sería menester considerar muchos datos con suma cautela, por cuanto, aún en pequeños 
ecosistemas, como madrejones y esteros, se produce una estratificación térmica, con diferencia 
de más de 10°C, y no sabe de donde proceden los peces cuando se han hecho colecciones 
empleando redes u otros procedimientos. 
En los lagos, cuyo hipolimnio tiene siempre temperaturas superiores a 40°C durante todo el 
año, existe una estratificación térmica, que en los casos conocidos presenta amplitudes de unos 
6-70°C (lago Mascardi) o de 90°C (lago Nahuel Huapi). 
Se conoce, por ejemplo, la irregularidad térmica vertical del madrejón Don Felipe de 19 Ha, 
cercano a la ciudad de Santa Fe, en el valle inundable del Paraná medio y cuya ictiofauna ha 
sido censada prolijamente 
 
ESTRATIFICACIÓN TÉRMICA ESTIVAL EN EL MADREJÓN DON FELIPE (SANTA FÉ) 
 
 Profundidad en cm. Temperatura 
Con carpeta de Salvinia herzogii Hasta 5 40° 
Idem 25 27° 
Lugares despejados 25 33-34° 
Idem 110 27° 
 
Para peces anfibióticos, conocemos los registros de temperatura y salinidad (o residuo sólido) 
de las aguas en donde vive (Fuster de Plaza y Boschi, 1961) la Anchoa de Río, que es un pez 
potamotoco, Lycengraulis olidus (Gthr.). 
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 TEMPERATURA
 
SALINIDAD 
 (O RESIDUO SÓLIDO) 
En el mar, de mediados de diciembre a mayo 14,4°- 22,2° 33,41 – 33,78 % 
En aguas interiores hasta Bella Vista (Corr.) de junio a 
noviembre 
12 ° - 26° 80 – 180 mg/l residuo 
sólido 
 
El común de los peces de tipo paranense de aguas templado-cálidas, que viven en el sector 
lótico denominado "potamon" y en ecosistemas leníticos, la temperatura máxima que toleran sin 
mengua es aproximadamente de 34-35°C. Probablemente la temperatura máxima letal es 40°C. 
La mínima cercana a 0°C es soportada por una serie de peces lagunares hasta 1 ó 2 días, como 
sucede con Astyanax eigenmanniorum, Hyphessobrycon anisitsi, Cheirodon interruptus, 
Fseudocorynopoma doriai, Bryconamericus iheringi, Rhamdia sapo, Pimelodella gracilis, Hoplias 
malabaricus malabaricus, Corydoras paleatus, Cichlaurus facetus, Synbranchus marmoratus. 
Pero esos extremos afectan a muchos otros peces. Por lo común, la temperatura invernal de 
12°C es la mínima de muchos ríos importantes, como el Paraná, pero las máximas de unos 24-
26° determina migraciones térmicas de descenso hacia el sur del dorado (Salminus maxillosus), 
el sábalo (Prochilodus platensis) y otras especies. En cambio las temperaturas bajas de 17-180 
inducen las migraciones aguas arriba de esos mismos peces. 
Basilichthys argentinensis bonariensis, Atherinidae típico de aguas templadas tolera 
temperaturas cercanas a 0° C hasta 34° C, pero el óptimo es 18-19°.No obstante ese rango tan 
amplio los huevos pueden desarrollarse desde 10-11° C hasta 23° C pero las pérdidas son muy 
elevadas. 
Los registros que citamos a continuación corresponden a ciertas especies (un Galaxiidae, un 
Tetragonopteridae y un Pygidiidae) de las provincias ícticas Chilena y Patagónica. 
 
 SALINIDAD TEMPERATURA (°C)
Galaxias maculatus. Cuenca del Lenga, Chile Hasta 40 % en el mar 11,6° –17,5° 
Estuario del río Valdivia 0,5 % 7° - 21° 
Galaxias maculatus. Lagos patagónicos.  6° - 17,5° 
Cheirodon golusdae. Cuenca del Lenga, Chile. Hasta 3,8 % 11,6° - 26,5° 
Brachygalaxias bullocki. Igual localidad Hasta 3,8 % 12,1° - 25° 
 
XVI. RESTRICCIÓN DEL ÁREA DE DISPERSIÓN POR COACCIONES 
 
Diversos fenómenos pueden disminuir el área geográfica ocupada por una especie 
determinada. 
 
a) Competición con especies de mayor potencial biótico.  
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b) Acción de predatores. 
c) Modificación de hábitat por causal antropogénica. 
 
La acción predatora de especies exóticas introducidas ha provocado la desaparición de peces 
nativos. Tal el caso del alto río Cusiana, en Colombia, donde Pygidium y Astroblepus han 
desaparecido por la acción de Salmo gairdneri (Hernández Camacho, 1971). En ese país, la 
trucha arco iris ha exterminado el Pygidiidae endémico del lago de Tota, llamado runcho o pez 
graso, Rhizosomichthys totae (Miles) (op. cit.). En el valle del Cauca, en la laguna del Sonso, 
han desaparecido las especies nativas salvo el bocachico por la competición de la Tilapia 
mossambica introducida. Varias especies de la Subregión Austral, de Argentina y Chile, parecen 
haber disminuido drásticamente y habrían desaparecido en varias zonas por los Salmónidos 
predadores. Tal ha ocurrido con las peladilllas del género Aplochiton, y con el puye, Galaxias 
maculatus, deducción que se desprende por haber disminuído este último del contenido 
intestinal de las especies exóticas. A juzgar por el estudio de Fuster de Plaza y Plaza (1949) el 
primer rango alimentario de la trucha arco-iris de varios ríos patagónicos es la apancora (Aegla 
abtao riolimayana). 
En el extremo meridional de la cuenca del Plata, los canales y arroyos de la zona de la 
Ensenada de Barragán y algunos sitios próximos han sufrido el impacto de la polución industrial, 
particularmente por hidrocarburos, empresas petroquímicas y siderúrgicas. 
De los peces que a fines del siglo XIX se podían obtener en Isla Paulino; situada en el 
Puerto de La Plata, (Pcia. de Buenos Aires, a 60 Km. de la ciudad de Buenos Aires), varias 
especies no se pescan más. La lista de Lahille (1895) es muy aclaratoria, ya que en los 
arroyos de esa zona, afluentes del río de La Plata, desde la población de Ensenada al extremo 
de Punta Lara (partido de Ensenada y Berazategui) y en los canales del Puerto La Plata, 
apenas si hay peces. Las desapariciones más notorias son las de Gymnotiformes 
(Eigenmannia virescens, Gymnotus carapo Rhampichthys rostratus), el pirapitá (Brycon 
orbignyanum), bogas (Leporinus obtusidens, L. frederici), mandubí (Ageneiosus 
valenciennesi). 
No existen casi investigaciones concretas sobre la alteración de las poblaciones de peces 
por polución industrial concernientes a la fauna íctica neotrópica. Una de las muy pocas que 
conozco ha sido publicada resumidamente (Freyre, 1973). De acuerdo a su trabajo original las 
consecuencias de efluentes industriales en el plancton y los peces de la laguna Carpincho 
fueron estudiadas, contando con observaciones previas. El cuerpo lenítico nombrado, situado 
en el partido de Junín y cabecera real del río Salado de la provincia de Buenos Aires, tiene un 
área de 4,6 km2, profundidad muy moderada y se encuentra a los 34°35'24" L.S. y 60°53'30" 
L.O. La instalación de una industria láctea, de una fábrica de envases plásticos y de un 
lavadero de jaulas para el transporte de ganado, provocó a partir de 1966 serias 
consecuencias. Comprobóse elevación del tenor de Na-, SO 2 , nitra 
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tos, fosfatos y se detectó en la misma laguna Pb- y Fe --. La repercusión de la alteración 
química, correlativa con la modificación de la relación Mg: Ca, se observa claramente en la 
disminución de las calorías del plancton utilizado por peces plactófagos de la fracción como es 
el Pejerrey (Basilichthys argentinensis bonariensis). 
 
FECHA MG/CA RENDIMIENTO DEL PLANCTON EN CAL./100 LITROS 
14-IX-1965 0.63-0.74 32.7 
12-V-1966 0.97-1.05 18.8 
11-XI-1965 1.24-1.87 11.3 
11-III-1966 2.23 4.1 
26-VIII-1969 3.14 3.8 
 
La reducción de las calorías del zooplancton se debe a la disminución numérica de 
microcrustáceos, cuyo valor energético es esencial para los peces planctófagos. Esta 
alteración del plancton, numérica y calórica, incide en el rendimiento del pejerrey, estimado por 
los ejemplares pescados por unidad de esfuerzo de captura, ya que este pez ingiere 
principalmente Copépodos y Cladóceros. 
 
FECHA RENDIMIENTO POR  UNIDAD  DE  ESFUERZO DE CAPTURA 
 N° de individuos Kg. 
9-V-1966 314 12.5 
10-XI-1966 67 6.7 
22-VIII-1969 27 3.3 
17-IX-1970 16 2.5 
 
Por otra parte, la polución afecta la relación del número de especies con el número de 
individuos de los peces existentes en la laguna, a juzgar por las cifras obtenidas. 
 
 
 9-VI-66 10-XI-66 22-VIII-69 17-IX-70 
N° individuos peces 643 75 85 62 
N° especies peces 3 4 9 9 
Indice diversidad específica 
S-1 / LogeN 
 
0,309 
 
0,694 
 
1,180 
 
1.938 
 
Llama la atención que a pesar de la población, el número de especies aumenta en vez de 
disminuir. 
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ESPECIE 9-V-66 10-XI-66 22-VIII-69 17-IX-70 
(Pejerrey) Basilichthys argentinensis  
bonariensis 
X X X X 
(Dientudo) Oligosarcus Jenynsi X X X X 
(Sabalito) Pseudocurimata gilberti X X X X 
(Mojarra) Astyanax eigenmanniorum  X X X 
(Mojarrita) Cheirodon interruptus   X  
(Bagre cantor) Pimelodella laticeps   X X 
(Bagarito) Parapimelodus valenciennesi   X X 
(Tachuela) Corydoras paleatus   X X 
(Vieja) Loricaria anus    X 
(Mojarra blanca) Bryconamericus iheringi    X 
 
 
Uno de estos peces, el bagarito (P. valenciennesi), de régimen planctófago, aumento en 
forma expansional su población, a juzgar por las estimaciones durante un quinquenio: 1966 - 0; 
1969 - 4.302 ejemplares; 1970 - 85.952 ejemplares. Seguramente deben haber habido en la 
laguna El Carpincho otras especies, registradas antes de 1966, y aún el comienzo de las 
observaciones de Freyre (op. cit.) como la tararira (Hoplias m. malabaricus), el bagre sapo 
(Rhamdia sapo), la chanchita (Cichlaurus facetus), la morenita (Jenynsia I. lineata) y quizás 
alguna más. Pero la frecuencia de sus apariciones se ha modificado, a pesar de haberse 
pescado en las mismas estaciones y con la misma red, lo que indica una modificación 
profunda de la biocenosis. 
Se puede aceptar que el Bagarito es un pez de aparición reciente en el ecosistema del 
Carpincho, lo que parece demostrarse por el aumento explosivo de su población, que en 1970 
se hallaba aún en sus últimas etapas de crecimiento numérico exponencial. 
 
Estimación de individuos para 1966: 0,0  
Estimación de individuos para 1969: 4.302,8  
Estimación de individuos para 1970: 85.952,2. 
 
XVII. PECES INDICADORES DE LAS “REGIONES” ICTIOLÓGICAS 
 
La ictiofauna parano-platense o con mayor extensión brasílica se puede detectar por la 
existencia de especies indicadoras de gran distribución geográfica. Esas especies 
corresponden a la horofauna brasílica y que procede de diversos genocentros primarios 
(afrobrasileño o anfiatlántico, brasasílico propiamente dicho, austral), faunas que en gran parte 
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corresponden a elementos "archiamazónicos" en la terminología de Hermann von Ihering. Si 
bien casi todos los Characiformes y Siluriformes, y la totalidad de los Gymnotiformes y Cíclicos 
son indicadores brasílicos, nos circunscribiremos a ciertos géneros y especies de amplísima 
distribución, los que indican la persistencia y continuidad de esa ictiofauna tropical-templada. 
 
Characiformes: mojarras como Astyanax fasciatus (Cuv.), formas afines y Bryconamericus 
iheringi (Boul), Tetragonopterinae; Cheirodon interruptus (Jen.), Cheirodontinae, Oligosarcus 
jenynsi (Gthr.), Acetrorhynchinae, Hoplias malabaricus malabaricus (Bloch), Erythrinidae. 
 
Siluriformes: Pimelodidae Pimelodinae: Rhamdia sapo y Pimelodella laticeps Eig., Callichthys 
callichthys (L.), Hoplosternum littorale littorale (Hancock), y Corydoras paleatus (Jen.), 
Callichthyidae; Loricaria anus (C.V.), Plecostomus commersoni (C.V.), Loricariidae. 
 
Perciformes Cichlidae: Cichlaurus facetus (Jen.). 
 
Aparte de varios Cyprinodontiformes que pueden considerarse indicadores del área parano-
platense (equivalente a "La Plata province" de Eigenmann) existen varias especies de valor 
similar a las de la lista anterior. Particularmente Synbranchus marmoratus, el único 
representante sudamericano de la familia Synbranchidae, y por su extrema distribución 
meridional agregamos a Pseudocurimata gilberti. 
Es evidente que a nivel específico la ictiofauna del sur del Brasil a partir de Río Grande do 
Sul y algo más al norte y de las cuencas del Uruguay, Paraná (salvo el Alto Paraná arriba de los 
saltos) y Paraguay poseen una serie de indicadores característicos. 
Los indicadores de la fauna andina, que en la Argentina nombramos "andino-cuyana", son los 
bagres de torrente del género Pygidium en sentido estricto o restringido (Pygidiidae, Pygidiidae). 
Si bien esto vale para el área andina de Argentina se desvirtua en gran parte por la presencia de 
especies del mismo género que viven en ciertas áreas de Chile y de Brasil a favor de 
condiciones ecológicas favorables. Algunos indicios como la descripción en el Eoceno de Nor-
patagonia de Propygidium y la distribución disyunta actual sugiere un origen muy antiguo de este 
grupo y una amplísima dispersión determinada por factores ecológicos del pasado y del presen-
te. Otros peces no presentes en la Argentina pero si en los Andes de Perú y Bolivia, como las 
especies de Orestias (Cyprinodontidae Orestiinae), así como los representantes de los 
pequeños bagres Astroblepidae, que viven casi confinados en el área andina hasta 
Centroamérica son también indicadores, Podemos adjudicar esta condición a veces casi 
marginal, a ciertas especies de genocentro genérico brasílico, pero cuya divergencia específica y 
su distribución los hacen aptos para esa condición. Valgan dos ejemplos: Loricaria 
catamarcensis Berg y aún Jenynsia Pyrogramma (Boul.). 
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Los indicadores de la fauna austral son los peces de la "fauna Archiplata", repitiendo los 
nombres creados en las concepciones paleogeográficas de H. von lhering. Se encuentran en 
Chile y sur de la Argentina hasta la antigua cuenca imbrífera del Colorado. Los más nombrados 
son los géneros Percichthys (de la Argentina y Chile) y Percilia (endémico de Chile). También 
los bagres de la familia Diplomystidae (con el género único Diplomystes) y finalmente los 
Galaxoideos, Clupeiformes notogeicos de las familias Aplochitonidae y Galaxiidae. También se 
consideran indicadores los Pygidiidae del género Hatcheria (o subgénero de Pygidium), si bien 
su situación congenérica casi indecisa, y su vecindad y superposición con Pygidium, introduce 
un elemento de confusión. 
 
A. El ámbito de algunos indicadores australes y andinos 
 
A lo menos para la limitación de las áreas territoriales patagónica y Sud andino-Cuyana, que en 
Argentina y en Chile aparentan confundirse o superponerse, es importante saber cual es la 
geonemia de familias y géneros peculiares, cuya presencia es el requisito esencial para delimitar 
las zonas respectivas. 
 
1. Distribución geográfica de Diplomystidae y Percichthyidae 
 
El género Diplomystes (los "otunos") llega al río Colorado y a la cuenca del Desaguadero, 
ahora segregada, en la provincia de San Juan, hasta eso de los 300 Lat. S. (D. viedmensis 
viedmensis y D. viedmensis cuyanus). En Chile, D. chilensis se ha encontrado hasta Santiago y 
Valparaíso (Río Aconcagua), aproximadamente a los 330 Lat. S. Hacia el sur, esta especie 
(única descripta en Chile) llega a Valdivia; en tanto que en Argentina el río más meridional en 
donde existe este género es el río Chubut, según referencias concretas aunque inéditas. Las 
especies del género Percichthys llegan en Argentina a una latitud similar a la de Diplomystes; en 
afluentes sanjuaninos del sistema del Río Desaguadero, a eso de los 300 Lat. S. Se encuentran 
en el sistema del Río Colorado incluyendo la cuenca del Salado o Chadileuvú y el río Curacó, las 
aguas de desborde del Colorado, y hacia el sur prosiguen en casi todos los ríos patagónicos y 
hasta Tierra del Fuego. En Chile, Percichthys trucha y Percilia gillisi Guichenot llegan hasta la 
Provincia de Santiago, y por el opuesto, por lo menos, a Puerto Montt. 
 
2. El ámbito meridional del género Pygidium 
 
En Argentina alcanza hacia el sur y el este el curso superior del Río Tercero, cerca de 
Almafuerte (provincia de Córdoba), 32°20'L.S. y 64° 10'L.O. y a los arroyos serranos de San 
Luis, de la antigua cuenca hidrográfica superior del Río Quinto (330 lat. S. ). Esta linea oblicua 
desciende aún hasta la cuenca endorreica de Malargüe en Mendoza (35060' lat.S.). Este límite 
está determinado por Pygidium corduvense (Wey), presente en las tres áreas indicadas, 
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agregándose en los cursos lóticos de San Luis P. tenue (Wey). hacia el oriente alcanzan a una 
línea irregular determinada por el río Grande de Jujuy, ríos montañosos de las sierras 
subandinas, ríos serranos de Tucumán de la cuenca del Salí, ríos de montaña de Salta de la 
cuenca superior del Salado o Juramento, las cuencas endorreicas de Catamarca. y en Córdoba 
Cruz del Eje, Río Primero cerca de Cba. y el Río Tercero superior entre Almafuerte y la ciudad 
de Río Tercero. En Chile, a juzgar por la corología de Pygidium chiltoni Eig., que procede de la 
pcia. de Concepción (Estero Nonquen; San Javier) a los 37° lat. S. y sobretodo de P. areolatum 
(Val.), hallado en Osorno, Puerto Varas, Petrohué, Abtao y Peulla hasta los lat. S., este género 
se extiende mucho más al sur que en Argentina. 
 
3. El ámbito septentrional de Hatcheria 
 
La geonemia de este género o subgénero de Pygidium hacia el norte y el oriente llega a la 
pcia. de San Juan, en la cuenca del Desaguadero, y al Río Colorado hasta su desembocadura. 
Hatcheria Macraei (Girard) en el primero y H. pique en el segundo; la latitud septentrional 
aproximada es 30° Lat. S. Posee este género una pequeña área de aislamiento, según nuestros 
actuales conocimientos, pues poseemos materiales bien datados de H. titcombi sbsp. nov. de 
Chilecito, en la pcia. de La Rioja. Hacia el sur, este género llega, según los viejos datos de 
Eigenmann, sobre ejemplares típicos de H. patagoniensis recogidos por la Expedición Princeton 
al Río Blanco, 47° 30' Lat. S. y 72° Long. W.; nosotros remos visto materiales del Museo 
Argentino de Buenos Aires de lago Fontana (H. patagoniensis) y del Río Aysen (referibles a    H. 
burmeisteri), pero corresponden a localidades más septentrionales que la primera indicada. 
 
XVIII. LA ICTIOFAUNA DE LAS GRANDES CUENCAS HIDROGRÁFICAS 
Cuando se pretende hacer comparaciones entre los peces de un sistema hidrográfico con 
otros, es elemental partir de listas depuradas y fidedignas. Hemos tratado de tenerla nómina 
mejor posible de los peces de los Ríos Paraná, Paraguay, Uruguay y Río de la Plata, así 
como otras adicionales, de acuerdo al esquema siguiente. 
 
I. Peces del Alto Paraná y sus afluentes, indicando las especies que viven también en los 
otros tramos del mismo río. 
 
II. Peces del Paraná superior, medio e inferior indicando cuales especies se hallan en el Río 
de La Plata, en la cuenca del Paraguay y en Amazonía. 
 
III. Peces del Río Paraguay y sus afluentes, aguas arriba de Bahía Negra (incluída) y aguas 
abajo, que vendrían a corresponder al Alto Paraguay y al Paraguay medio e inferior. 
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IV. Peces del Río Uruguay y su cuenca indicando las especies también presentes en el Río 
Paraná y en el Río de La Plata. 
 
En todos esos casos hemos eliminado las especies de penetración o anfibióticas, como 
son típicamente los Engráulidos. Es conveniente recordar que en este tipo de comparaciones 
la fauna de una cuenca hidrográfica cualquiera suele carecer de unidad ecológica. En efecto 
el tramo superior de un río incluyendo sus cabeceras tiene características ecológicas 
totalmente distintas del resto, debido a la pendiente mayor, a las aguas rápidas y general-
mente frías, más oxigenadas, la gran transparencia y reducida turbiedad así como por la 
constitución del lecho. En limnología se diferencia este tipo de río con el nombre de rithron 
de los tramos que corren en terrenos llanos o potamon. Este hecho general es manifiesto 
cuando se observa que en las listas de peces del río San Francisco en Brasil, del Río 
Paraguay, del Río Iguacu, figuran especies de tipo andino como son las especies de 
Pygidium o de otros géneros igualmente característicos. Por ello en las comparaciones 
faunísticas deberíamos dejar de lado este tipo de peces, o bien diferenciar los tramos o 
sectores. Por otra parte los conocimientos ictiológicos son, a pesar de la bibliografía 
existente, relativamente deficientes, y la exactitud de cualquier tipo de comparación 
incorpora un margen de error inevitable. Un caso típico concerniente a la fauna del Paraná 
medio y a la dei Río Paraguay. De acuerdo con un chequeo más o menos aceptable en el 
Río Paraguay se han mencionado o citado 361 especies, y para el Paraná superior, medio e 
inferior 230 especies. No obstante es previsible que una prospección más o menos 
continuada en sectores del Paraná medio y del Paraná superior, después de un período de 
creciente permitiría descubrir un buen número de especies comunes para agregar a las ya 
conocidas. 
 
a. Ictiofauna de la Cuenca del Río Paraná 
 
Con el objeto de comparar, de acuerdo con los datos documentales existentes, la 
ictiofauna del Alto Paraná y sus diversos afluentes, aguas arriba de las cataratas, con la 
fauna íctica de los sectores del Paraná Superior (hasta la confluencia con el Paraguay) y el 
Paraná medio y el Paraná inferior, se ha confeccionado la lista que sigue. En ella, las 
especies del Alto Paraná, que también se han registrado de los tramos siguientes se marcan 
con una X. De esta manera, podremos tener una idea más segura a propósito de la antigua 
opinión de Eigenmann que indica con claridad las diferencias existentes, o bien si el mapa 
de Gery (1968) que reúne toda la cuenca paranense y la del Paraguay en una sola provincia 
podrá ser más acertada. 
 
Leporinus friderici X 
L. lacustris 
L. reinhardti 
L. striatus  
 
 
 63
Leporellus retropinnis  
L. vittatus 
Characidium fasciatum f. X  
Apareiodon affinis X 
A. piracicaba 
A. pirassunungae 
Parodon tortuosus tortuosus X  
Curimata elegans elegans X 
C. brevipinnis X 
C. Gilberti X 
C. plumbea 
C. spiluropsis  
Salminus hilarii  
S. maxillosus X 
Cynopotamus humeralis X  
Roeboides francisci  
Paroligosarcus pintoi 
Brycon carpophagus 
B. nattereri 
Hoplias malabaricus m. X  
Acestrorhynchus lacustris 
Deuterodon iguape  
Hasemania maxilaris 
H. melanura  
H. biliniata  
Hyphessobrycon parvellus  
H. taurocephalus  
Moenkhausia costae 
M. intermedia X  
Piabina argentea  
Psalidodon gymnodontus  
Aphyocharax difficilis  
Aphyocheirodon hemigrammus  
Cheirodon interruptus monodon  
Ch. notomelas 
Ch. Stenodon 
Holoshesthes pequira X 
Odontostilbe microcephala X  
Spintherobolus papilliferus  
Prochilodus hartii 
P. scrofa 
P. vimboides 
Leporinus bahiensis  
L. copelandi 
L. elongatus  
L.fasciatus fasciatus  
Heptapterus stewardi  
mparfinis mirini 
I. piperatus 
Parolius hollandi  
P. longicauda  
Pimelodella avanhandavae  
P. cristata X 
P. gracilis X  
P. lateristriga  
P. rudolphi  
P. transitoria  
P. margaritifer butantanensis 
P. margaritifer margaritifer  
P. paulinus 
P. plecostomus p. X 
P. regani 
P. strigaticeps  
P. tietensis  
Pterygoplichthys aculeatus  
Rhinelepis aspera 
Catabasis acuminatus 
Ephippicharax franciscoensis  
Myloplus asterias 
M. tiete 
Glandulocauda melanopleura 
Apteronotus brasiliensis 
Glanidium albescens 
G. ribeiroi 
Hassai affinis  
Rhinodoras d´orbignyi X 
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Acentronichthys leptos 
Iheringichthys westermanni X 
Heptapterus multiradiatus  
Jenynsia lineata eigenmanni 
Cnesterodon decenmaculatus 
Parapoecilia hollandi 
Crenicichla iguassuensis 
Geophagus brasiliensis X 
Astyanax bimaculatus b. X 
A. paranahybae 
A. gymnogenys 
A. scabripinnis paranae 
Bryconamericus iheringi X 
B. stramineus 
Pimelodus clarias maculatus X 
P. ortmanni 
P. platycirrus 
Pseudopimelodus pulcher  
P. roosevelti 
Rhamdella minuta 
Rhamdia branneri 
R. b. voulezi 
R. hilari 
R. sapo X 
Rhamdiopsis moreirai 
Zungaro zungaro X 
Parastegophilus maculatus 
Pseudostegophilus paulensis 
P. scarificator 
Pygidium brasiliense 
P. davisi 
P. proops 
P. sanctae-ritae 
Bunocephalus larai 
Corydoras aurofrenatus 
Loricaria piracicabae 
L. latirostris 
Otocinclus depressicauda 
O. paulinus 
O. tietensis 
O. hasemani 
Xenocara stigmatica X 
Plecostomus albopunctuatus 
P. ancistroides 
Plecostomus auroguttatus 
P. derbyi 
P. garmani 
P. hermanni 
P. iheringi 
P. latirostris
 
c. ICTIOFAUNA DEL RÍO PARANÁ SUPERIOR, MEDIO E INFERIOR EN COMPARACIÓN CON EL 
RÍO DE LA PLATA, RÍO PARAGUAY Y AMAZONIA 
 
 Paraná R. de la Plata Paraguay Amazonia 
Potamotrygon brachyusus X X X  
P. falkneri X  X  
P. hystrix X X X  
P. motoro X X X X 
Rammnogaster m. melanostoma X X   
Pellona flavipinnis X X  X 
Aphyocharax anisitsi X  X X 
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A. nasutus X  X  
A. rathbuni  X  X  
A. rubropinnis X    
Cheirodon i. Interruptus X X X  
Ch. leuciscus X X   
Ch. piaba X  X X 
Holoshestes pequira X  X  
Odontostilbe microcephala X X X  
O. paraguayensis X  X  
Prionobrama paraguayensis X  X  
Astyanax f. fasciatus X X X X 
A. lineatus X  X  
A. paranahybae X    
A. rubropictus X X   
A. abramis X X X X 
A. alleni X  X  
A. b. bimaculatus X X X X 
A. b. paraguayensis X  X X 
A. correntinus X    
A. erythropterus X X   
Bryconamericus exodon X  X  
Bryconamericus iheringi X X X  
Hemigrammus caudovitatus X X   
H. mattei X    
H. callistus X  X X 
H. reticulatus X    
Markiana nigripinnis X X X X 
Moenkhausia dichroura X  X X 
M. intermedia  X  X X 
M. sanctae-filomenae X  X  
Gymnocorymbus ternetzi X  X X 
Psellogrammus kennedyi X  X  
Tetragonopterus argenteus X X X X 
Ephippicharax orbicularis paraguayensis X X X  
Creagrutus beni    X 
Brycon orbygnianus X X X X 
Asiphonichthys stenopterus X X X  
Cynopotamus argenteus X X X  
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Galeocharax humeralis X X X X 
Cyrtocharax squamosus X X X  
Charax gibbosus  X  X X 
Roeboides bonariensis  X X X  
R. prognatus X  X X 
Salminus maxillosus X X X X 
Triportheus paranensis X X X  
Acrobrycon tarijae X    
Pseudocorynopoma doriai X X X  
Pyrrhulina australis X  X  
P. brevis X  X X 
P. melanostoma X  X X 
P. rachoviana X    
Thoracocharax stellatus X X X X 
Rhapiodon vulpinus  X X X X 
Acestrorhynchus altus X X X X 
Oligosarcus hepsetus X X   
O. jenynsi X X   
Apareiodon affinis X X X  
Parodon carrikeri X    
P. suborbitale X  X  
P. tortuosus t. X  X X 
P. caudalis X    
Anisitsia ortonops X  X  
Characidium faciatum f. X  X X 
Ch. rachowi X    
Cruxentina brevipinna X X X X 
Curamatopsis saladensis X    
Curamatorbis platanus X X X  
Gasterostomus latior X X X  
Hamatichthys ciliatus X  X X 
Pseudocurimata bimaculata b. X  X X 
P. gilberti X X X  
P. nitens X  X X 
Pseudopsectrogaster curviventris X  X  
Prochilodus platensis X X   
P. marcgravei X    
Schizodon fasciatum f. X  X X 
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S. platae X X   
Abramites solarii X  X  
Leporellus cartledgei X    
Leporinus fasciatus affinis X  X X 
L. friderici X X X X 
L. maculatus X  X X 
L. obtusidens X X X X 
L. platycephalus X    
L. striatus X   X 
Holplerythrinus unitaeniatus X  X  
Hoplias malabaricus m. X X X X 
Serrasalmus marginatus X X X X 
S. nattereri X X X X 
S. rhombeus X  X X 
S. serrulatus X  X X 
S. spilopleura X X X X 
Prochilodus reticulatus X  X X 
Metynnis maculatus X  X X 
Myloplus asterias X  X X 
Mylossoma orbignianum X X X  
M. paraguayensis X X X  
Gymnotus carapo X X X X 
Eigenmannia virescens X X X X 
Leporinus nigripinnis X    
Hypopomus brevirostris X  X X 
Rhamphictys rostratus X X X X 
Sternopygus macrurus X  X X 
Gymnorhamphicthys hypostomus  X  X X 
Apteronotus albifrons X X X X 
Porotergus ellisi X    
Sternarcorhamphus hahni X    
Ageneiosus brevifilis X X X X 
A. valenciennesi X X X X 
Auchenipterus nigripinnis X  X  
A. nuchalis X X X X 
Epapterus chaquensis X    
Glanidium albescens X  X X 
Trachycorystes ceratophysus X X  X 
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T. albicrux  X   
T. galeatus X   X 
T. striatulus X X X X 
Hypophthalmus edentatus X   X 
Anadoras insculptus X    
A. wedelli X  X  
Doras eigenmanni X  X X 
Megalodoras laevigatulus X X   
Oxydoras kneri X X X  
Platydoras costatus X  X X 
Ptedoras granolosus X X X X 
Rhinodoras d´ordibhyi X X X  
Parapterodoras paranensis X    
Trachydoras paraguayensis X  X X 
Heptapterus mustelinus X X X  
Iheringichthys westermanni X X X  
Microglanis cottoides  X  X  
Parapimelodus valenciennesi X X X  
Pimelodella cristata X  X  
P. gracilis X X X X 
P. laticeps X  X  
Pimelodus albicans X X X  
P. argenteus X X X  
P. brevis X X   
P. clarias maculatus X X X X 
P. ornatus X  X X 
Rhamdia sapo X X X  
Zungaro zungaro X X X X 
Pseudopimelodus raninus X X X  
Megalonema platanum X X X  
Perugia argentina X X   
Hemisorubim platyrhynchos X  X X 
Sorubim lima X X X X 
Bachyloplatystoma coruscans X X X X 
P. fasciatum f. X  X X 
Pseudocetopsis gonioides X  X X 
Homodocetopsis anisitsi X  X  
H. maculatus X X   
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Branchioica bertonii X  X  
Bunocephalus doriai X X X  
B. iheringi X  X  
Xiliphilius barbatus X    
Callichthys callichthys X X X X 
Corydoras aeneus X X X X 
C. hastatus X  X X 
C. microps X X X  
C. paleatus X X X  
Cataphractops melapterus X  X  
Hoplosternum littorale X X X X 
H. thoracatum t. X  X X 
Hypoptopoma gulare X   X 
Microlepidogaster maculipinnis X X   
Otocinclus arnoldi  X   
Farlowella hahni X X   
F. kneri X  X X 
F. paranense X    
Loricaria carinata X  X X 
L. apeltogaster X X X  
L. laticeps X  X  
Loricaria macrops X X   
L. vetula X X X  
L. anus X X X  
L. maculata  X X X X 
L. typus X X X X 
L. lima   X  X 
L. parva X  X  
L. phoxocephala X  X X 
Sturisoma robustum X X   
Rhinelepis aspera X X   
Ancistrus cirrhosus X X X X 
A. hoplogenys X  X X 
Peckoltia vittala X  X X 
Plecostomus alatus X    
P. commersoni X X X  
P. cordovae X    
P. laplatae X X   
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P. plecostomus p. X X X X 
P. punctatus  X  X 
P. robini  X   
Pterygoplichthys anisitsi X  X  
Strongylura microps X    
Cynolebias bellotti X X   
Pterolebias longipimis X  X X 
Cnesterodon decenmaculatus X X X  
Phalloceros caudimaculata X X X  
Phalloptychus januarius X X X  
Jenynsia lineata l. X X   
Basilichthys argentinensis bonariensis X X   
B. perugiai X X   
Synbranchus marmoratus X X X X 
Pachyurus bonariensis X X X  
Plagioscion ternetzi X X X  
Aequidens centralis X    
A. paraguayensis  X  X  
A. portalegrensis X  X X 
Cichlaurus bimaculatus X  X X 
C. facetus X X   
Crenicichla lacustris  X X   
C. lepidota X X X  
C. saxatilis X  X  
C. vittata X  X  
Geophagus australis X    
G. balzani X  X  
G. brachyurus X    
G. brasilienis X X X  
Achiurus lineatus X X  X 
A. jenynsi X X X  
Lepidosiren paradoxa X  X X 
 
c. ICTIOFAUNA DEL RÍO URUGUAY 
 
Esta lista no incluye los peces de penetración. Aquellas especies que también existen en el 
río Paraná desde el sector superior a inferior dentro del territorio argentino se indican con el 
signo X; y las que están presentes en el Río de la Plata con el signo XX. 
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Potamotrygon hystrix X-XX  
P. brumi X 
P. motoro X-XX 
Ramnogaster melanostoma m. X-XX  
Aphyocharax anisitsi X 
Cheirodon piaba X  
Macropsobrycon uruguayanae  
Megalamphodus uruguayensis  
Prionobrama paraguayensis X  
Astyanax fasciatus X-XX  
A. abramis X-XX 
A. bimaculatus b. X  
Bryconamericus iheringi X-XX  
B. stramineus 
Hyphessobrycon anisitsi X  
Brycon orbygnianus X-XX  
Asiphonichthys stenopterus X-XX  
Cynopotamus argenteus X-XX  
Charax gibbosus X 
Salminus maxillosus X-XX  
Triportheus paranensis X-XX  
Pseudocorypopoma doriai X--XX  
Thoracocharax stellatus X-XX  
Rhaphiodon vulpinus X-XX  
Acestrorhynchus altus X-XX  
Oligosarcus hepsetus X-XX 
O. robustus 
A. jenynsi X-XX  
A. oligolepis X-XX  
Apareiodon affinis X-XX  
Characidium fasciatum X 
Ch. (Jobertina) teaguei  
Ch. ayuiensis 
Curimatorbis platanus X-XX  
Pseudocurimata gilberti X-XX  
Prochilodus platensis X-XX  
Schizodon fasciatum f. X 
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Leporinus obtusidens X-XX  
L. striatus X 
L. trifasciatus 
Hoplias malabaricus m. X-XX  
Serrasalmus nattereri X-XX 
S. spilopleura X-XX  
Colossoma mitrei X-XX  
Gymnotus carapo X-XX  
Eigenmannia virescens X-XX  
Hypopomus artedi  
Rhamphichthys rostiatus X-XX  
Apteronotus brasiliensis  
Ageneiosus brevifilis X-XX 
A. valenciennesi X-XX  
Auchenipterus paysanduanus  
Tranchycoristes galeatus X-XX  
T. striatulus X-XX 
T. teaguei 
Oxydoras kneri X-XX  
Pterodoras granulosus X-XX  
Rhinodoras d'orbignyi X-XX  
Heptapterus mustelinus X-XX  
Iheringichthys westermanni X-XX  
Parapimelodus valenciennesi X-XX  
Pimelodella gracilis X-XX  
P.laticeps X-XX 
Pimelodus albicans X-XX  
P. clarias maculatus X-XX 
Rhamdia microps 
R. sapo X-XX  
Zungaro zungaro X-XX  
Luciopimelodus pati X-XX  
Megalonema platanum X-XX  
Sorubim lima X-XX  
Pseudoplatystoma coruscanas X-XX  
P.fasciatum f. X 
Steindachneridion inscripta  
Pygidium eichorniarumris  
S. operculatum  
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Homodiaetus anisitsi X 
H. maculatus X-XX 
H. vaz-ferreirai 
Parabranchioica teaguei  
Bunocephalus caracoideus  
B. retropinnis 
V. iheringi X-XX  
Callichthys callichthys X-XX  
Corydoras paleatus X-XX  
Cascadura maculocephala  
Otocinclus flexilis 
Loricaria commersonoides 
L. mudiventris 
L. vetula X-XX 
L. devincenzi 
L. anus X-XX  
L. labialis 
L. maculata X-XX  
Ancistrus cirrhosus X-XX  
A. hoplogenys X  
Plecostomus alatus X 
P. borellii X 
P. commersoni X-XX  
P. luteomaculatus 
P. plecostomus p. X-XX  
Cynolebias sp.  
Cnesterodon decenmaculatus X-XX 
Phalloceros caudimaculatus X-XX  
Phalloptychus januarius X--XX  
Jenynsia lineata l. X-XX  
Basilichthys argentinensis bonariensis X-XX  
B. guazu 
Synbranchus marmoratus X-XX  
Pachyurus bonariensis X-XX  
Aequidens portalegrensis X 
A. tetramerus 
Batrachops semifasciatus X  
Cichlaurus facetus X-XX  
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Crenicichla acutirostres X  
C.lacustris X-XX  
C.lepidota X-XX 
C. saxatilis X  
C. vittata X  
Geophagus australis X-XX  
G. balzani X 
G. brachyurus X 
G. brasiliensis X-XX  
G. gymnogenys 
Achirus jenynsi X-XX 
 
ch. ICTIOFAUNA DE LA CUENCA DEL RÍO BERMEJO EN LA ARGENTINA 
 
Se han revisado las colecciones del Instituto Miguel Lillo en donde figuran muchos lotes 
capturados en el oeste de Formosa que proceden de los esteros Laguna Oca, conectados con el 
Bermejo. Otras localidades que corresponden a la cuenca del mismo río se sitúan en los 
departamentos de Anta, Rivadavia y San Martín. Otras referencias son las que ofrece Fowler 
quien describe 14 especies del río Lipeo, curso del occidente salteño afluente del Bermejo. En el 
trabajo original, Fowler ubica erroneamente el río Lipeo en el departamento de Tarija en Bolivia. 
La lista que damos a continuación da una buena idea de la ictiofauna de ambientes acuáticos de 
sectores occidentales de la cuenca del Bermejo. No obstante se nota de inmediato la falta de 
muchas especies de cierto porte (por ejemplo los surubíes) que existen en el tramo medio e 
inferior de ese río. A pesar de ello hay una similitud con la ictiofauna del Paraná medio e inferior, 
bastante elevada ya que el índice de similitud entre ambos conjuntos excede el 75%. En la lista 
siguiente figura la nómina de los peces de la cuenca del Bermejo de acuerdo a los hallazgos 
realizados por nosotros en el occidente de Formosa y de Salta. En la segunda columna figuran 
especies del Río Lípeo que tienen una posición más limítrofe en la provincia parano-platense, 
que a los efectos de la comparación con la fauna del Paraná medio e inferior mencionamos 
asímismo esa presencia. 
 
 
 
 
CUENCA DEL 
BERMEJO AL 
OESTE DE FSA. 
SALTA 
RÍO LIPEO 
(BERMEJO 
SUPERIOR) 
PARANÁ 
SUPERIOR, 
MEDIO E 
INFERIOR 
Lepidosiren paradoxa X   
Aphyocharax alburnus X   
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Odontostilbe paraguayensis  X  X 
Holoshesthes pequira X X X 
Astyanax bimaculatus paraguayensis X X X 
A. alleni X  X 
A. lineatus X  X 
Psellogrammus Kennedyi X X X 
Tetragonopterus argenteus X  X 
Bryconamericus iheringi X X X 
B. exodon X  X 
B. thomasi  X  
Acrobrycon tarijae X X  
Pseudocorynopoma doriai X  X 
Oligosarcus jenynsis X  X 
O. bolivianus  X  
Markiana nigripinnis X  X 
Moenkhausia dichroura X  X 
Cynopotamus humeralis X   
Cyrtocharax squaomosus X  X 
Charax gibbosus X  X 
Roeboides bonariensis X  X 
R. prognathus  X  X 
Salminus maxillosus X  X 
Acestrorhynchus falcatus X  X 
Tripportheus paranensis X  X 
Pyrrhulina melanostoma X  X 
Thoracocharax stellatus X  X 
Apareiodon affinis X  X 
Parodon carrikeri  X  
Apareiodon sp. X   
Characidium fasciatum f. X X X 
Pseudocurimata nitens X   
P. bimaculata X  X 
Psectrogaster curviventris  X  X 
Potamorhina sp.  X   
Prochilodus platensis  X  X 
Schizodon fasciatum  X  X 
Leporinus obtusidens  X  X 
Hoplerythrinus unitaeniatus  X  X 
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Hoplias malabaricus m.  X  X 
Serrasalmus marginatus  X  X 
S. nattereri  X  X 
Mylossoma paraguayense  X  X 
Gymnotus carapo  X  x 
Eigenmania virescens  X  X 
Hypopomus brevirostris  X  X 
Auchenipterus migripinnis  X  X 
A. nuchalis  X  X 
Trachycorystes sp.  X   
Doras eigenmanni  X   
Trachydoras paraguayensis  X  X 
Pterodoras granulosus  X  X 
Microglanis cottoides  X   
Heptaterus mustelinus  X  X 
Iheringichthys westermanni  X  X 
Pimelodella gracilis X   
P. howesi X   
Pimelodus clarias maculatus X  X 
Pimelodus argenteus X  X 
P. ornatus X  X 
Rhamdia sapo X  X 
Megalonema platanum X  X 
Luciopimelodus pati X  X 
Hemisorubim platyrhynchos X  X 
Sorubim lima X  X 
Callichthys callichthys  X  X 
Hoplosternum thoracatum t. X  X 
H. littorale X  X 
Corydoras aeneus X  X 
Plecostomus borelli   X  
P. robini X  X 
P. cordovae X  X 
P. plecostomus p. X  X 
Pterygoplichthys anisitsi X X X 
Loricaria carinata X  X 
L. maculata X  X 
L. typus X  X 
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L. phoxocephala X X X 
L. evansi  X  
Sturisoma robustum X  X 
Hypoptopoma gulare X   
Microlepidogaster maculipinnis X  X 
Jenynsia lineata alternimaculata  X  
 
d. ICTIOFAUNA DEL RÍO JURAMENTO EN LA ESTACIÓN RÍO PIEDRAS (SALTA) 
 
 PARANÁ PARAGUAY 
Odontostilbe microcephala X X 
O. hastata   
Astyanax bimaculatus paraguayensis X X 
A. eigenmanniorum  X 
Bryconamericus iheringi X X 
Cynopotamus humeralis X X 
Parodon tortuosus tortuosus  X 
Characidium fasciatum fasciatum X X 
Curimatorbis platanus X  
Leporellus cartledgei   
Leporinus obtusidens X X 
L. maculatus X X 
Heptapterus mustelinus  X  
Loricaria phoxocephala X X 
Pimelodella sp. X X 
Pimelodus clarias maculatus X X 
Loricaria carinata X X 
Plecostomus cordovae X  
Jenynsia lineata alternimaculata   
 
e. ICTIOFAUNA DEL RÍO URUGUAY 
 
 PARAGUAY SUPERIOR PARAGUAY AGUAS DEBAJO  
DE BAHIA NEGRA 
Potamotrygon brachyurus  X 
P. hystrix X X 
P. motoro  X 
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Lepidosiren paradoxa  X 
Astyanacinus moorii X  
Astyanax abramis X X 
A. hallen X X 
A. bimaculatus paraguayensis  X X 
A. eigenmanniorum  X 
A. lineatus X X 
A. marionae X  
A. multidens X  
A. pellegrini X X 
A. fasciatus X X 
Bryconamericus chapadae X  
B. exodon X X 
B. iheringi X X 
B. moenkhausii  X 
B. stramineus X X 
Creatochanes affinis X  
Ctenobrycon multiradiatus X  
C. hauxwellianus X  
Deuterodon acanthogaster X  
D. iguapae X  
Gymnocorynbus ternetzi X X 
Hemigrammus marginatus X X 
H. tridens X  
H. lineatus X  
H. ulreyi X  
Hyphessobrycon anisitsi  X 
H. callistus X X 
H. gracilis  X 
H. luetkenii X X 
H. maxilaris X  
H. santae  X 
H. serpae X  
Moenkhausia dichroura X X 
M. intermedia X X 
M. lepidura lepidura X  
M. sanctae-philomenae X X 
Piabarchus analis X  
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Psellogrammus kennedyi X X 
Tetragonopterus argenteus X X 
Vesicatrus tegatus X  
Megalanphodus melanopterus X  
Aphyocharax anisitsi X X 
A. dentatus X X 
A. gracilis  X 
A. ipacarayensis  X 
A. natteri X X 
A. paraguayensis X  
A. rathbuni X X 
Cheirodon interruptus  X 
Ch. kriegi X  
Ch. microdon X  
Ch. piaba X X 
Holoshesthes heterodon X  
H. pequira X X 
Mixobrycon ribeiroi   
Bertoniolus paraguayensis X  
Odontostilbe microcephala X X 
O. paraguayensis  X 
Prionobrama paraguayensis X X 
Laemolyta borellii X  
Schizodon fasciatum f.  X 
S. dissimilis   
S. isognathus X  
Prochilodus platensis  X 
P. reticulatus  X 
P. nigricans X X 
P. argenteus X X 
P. scrofa  X X 
Leporinus fasciatus affinis   X 
L. fasciatus fasciatus X X 
L. friderici X X 
L. maculatus X X 
L. obtusidens   X 
L. trifasciatus X X 
L. conirostris X X 
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Abramites hypselonotus   
A. ternetzi X  
Lahilliella nasuta X  
Characidium borellii X X 
Ch. fasciatum fasciatum X X 
Microcharax lateralis X  
Apereiodon affinis X X 
Parodon carrikeri  X 
P. caudalis   X 
P. suborbitale  X X 
P. gestri X  
P. tortuosus X X 
Anisitsia orthonops  X X 
Hemiodus microlepis X  
H. unimaculatus X  
H. semitaeniatus X  
Nimagoniates barberi X  
Anodus laticeps X  
A. latior X X 
Pseudocurimata bimaculata b. X X 
P. elegans X  
P. nitens  X 
P. gilberti    
Hamatichthys ciliatus X X 
Rivasella conspersa  X 
Cruxentina brevipinna  X 
Curimata gillii  X 
C. nasa  X 
C. nigrotaenia X  
C. rutiloides X  
C. spilura X  
Rivasella alburna X  
R. australis  X 
Curimatella rehni X  
Curimatopsis macrolepis  X 
Pseudoseptrogaster curviventris X X 
Salminus maxillosus  X 
S. hilari X X 
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Charax gibbosus X X 
Cynopotamus argenteus X X 
C. humeralis  X 
C. knerii X  
C. molossus X  
Cyrtocharax caliurus X  
C. squamosus X X 
Galeocharax gulo  X 
Cynopotamus magdalenae X  
Roeboides bonarienis X X 
R. descalvadensis X  
R. microlepis X  
R. prognathus X X 
Oligosarcus bolivianus  X 
O. hepsetus  X 
Acestrorhynchus altus X X 
Boulengerella lucius  X 
Hydrolycus scomberoides X  
Rhaphiodon vulpinus X X 
Brycon hilari X X 
B. microlepis X  
B. orbignyanus  X 
Piabucus melanostomus  X 
P. brevis  X 
Pyrrhulina australis X X 
P. melanostoma X X 
Thoracocharax stellatus X X 
Triportheus angulatus angulatus X X 
T. a. curtus X X 
T. paranensis  X X 
Hoplerythrinus unitaeniatus  X X 
Hoplias malabaricus m.  X X 
Brachychalcinus retrospina  X  
Ephippicharax orbicularis paraguayensis  X X 
Serrasalmus aureus X  
S. nattereri  X X 
S. ternetzi  X X 
S.serrulatus  X X 
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S. marginatus  X X 
S. rhombeus  X X 
S. spilopleura  X X 
Colossoma bidens X  
C. brachypomun  X X 
C. mitrei X X 
Metynnis hypsauchen  X  
M. maculatus X X 
M. mola X X 
M. otuquensis  X  
Myloplus asterias  X X 
M. levis   X  
M. rubripinnis   
Mylossoma duriventris  X X 
M. paraguayensis X X 
Pseudocorydopoma doriai   X 
Gymnotus carapo  X X 
Apteronotus albifrons  X X 
Eigenmannia virescens  X X 
Hypopomus artedi X  
H. brevirostris  X X 
Rhamphichthys rostratus  X X 
Sternophygus macrurus  X  
Ageneiosus brevifilis X X 
A. ucayalensís   X 
A. valenciennesi  X X 
Auuchenipterus nigripinnis  X  
A. nuchalis  X 
Glanidium albescens  X  
Trachycorystes porosus  X  
T. striatulus   X 
Trachelyopterus coriaceus  X  
Anadoras weddeli  X 
Doras eigenmanni  X  
Oxydoras kneri  X X 
Platydoras armatulus X  
P. costatus X X 
Pterodoras granulosus X X 
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Rhinodoras dórbignyi   X 
Trachydoras paraguayensis  X X 
Heptapterus mustelinus   X 
Iheringichthys labrosus X X 
I. megalops X  
Imparfinis hoehnei  X  
Micróglanis cottoides  X X 
Parapimelodus valenciennesi   X 
Pimelodella brasiliensis X  
P. cristata   X 
P. gracilis  X X 
P. griffini X  
P. lateristriga  X X 
P. laticeps  X X 
P. megalura  X  
P. mucosa  X X 
P. notomelas  X  
Pimelodella parva  X  
P. taenioptera  X  
Pimelodus albicans   X 
P.argenteus  X 
P. fur X X 
P. clarias  X X 
P. ornatus X X 
Pinirampus pinirampu  X  
Pseudopimelodus variolosus  X  
Rhamdia hilarii X X 
R. pubescens  X X 
R. quelen  X  
R. sapo X X 
R. sebae knerii  X X 
R. sebae sebae  X X 
Zungaro zungaro   X 
Luciopimelodus pati   X 
Megalonema pauciradiatum   X 
M. platanum X X 
Hemisorubim platyrrhynchos  X X 
Leiarius pictus  X  
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Pseudoplatystoma coruscans  X X 
P. fasciatum f. X X 
Sorubim lima  X X 
Sorubimichthys planiceps   X 
Hypophthalmus edentatus  X 
Gyrinurus batrachostoma  X  
Homodiaetus anisitsi  X 
Branchioica bertoni   
Paravandellia oxyptera  X  
Pygidium eichorniarum X  
P. herbeti  X  
P. johnsoni  X  
P. brasiliense  X  
Bunocephalus doriai  X X 
B. iheringi X X 
B. rugosus X X 
Callichthys callichthys  X X 
Chaenothorax eigenmanni  X  
Cataphractops melampterus  X  
Corydoras aurofrenatus  X 
C. ellisae  X  
C. hastatus  X  
C. microps  X X 
C. paleatus X X 
C. polystictus  X  
C.aeneus  X X 
Hoplosternum littorale  X X 
Hoñosternum thoracatum  X X 
Farlowella jauruensis  X  
Hemiodontichthys acipencerinus  X  
Loricaria apeltogaster X X 
L. carinata X X 
L. cataphracta  X  
L. parva  X 
L. phoxocephala   X 
L. catamarcensis     
L. maculata X  
L. typus  X X 
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L. anus  X 
L. labialis  X  
L. laticeps   
L. macrodon  X  
L. platycephala  X  
L. hohnei X  
L. nigricauda  X  
L. cacerensis  X  
Farlowella oxhyrhynchus   X 
F. kneri X  
Sturisoma robustum  X  
S. barbatum X  
S. rostrata X  
Plecostomus plecostomus  X X 
P. macrops X  
P. commersoni   X 
P. vaillanti   
P. ternetzi  X  
P. robini  X 
P. wuchereri   
P. auroguttatus X  
P. borellii  X 
P. latirostris  X  
P. variostictus  X  
Ancistrus cirrhosus  X X 
A. brevipinnis X  
A. hoplogenys  X  
Hemiancistrus vittatus  X  
Pseudancistrus barbatus    
Xenocara gymnorhynchus  X  
Pterygoplichthys multiradiatus   X 
P. anisitsi X X 
P. juvens    
P. gigas   X 
Cochliodon cochliodo  X  
Otocinclus vittatus  X  
Panaque cochliodon  X  
Rhinelepis paraguayensis  X 
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R. punctatus X X 
Neofundulus paraguayensis  X X 
llyodon paraguayensis  X X 
Rivulichthys rondoni X  
R. balzani  X 
Cnesterodon decenmaculatus   X 
Phalloceros caudimaculatus   X 
Heterandria hasemani  X  
Poecilia vivipara    
Phalloptychus januarius   X 
Jenynsia lineata lineata   X 
Synbranchus marmoratus  X X 
Tylosurus amazonicus    
Potamorrhaphis guanensis    
Achirus jenynsi  X 
A. erranus  X  
A. lineatus   X 
Plagioscion ternetzi  X X 
Pachyurus bonariensis X X 
P. schomburgki    
Chaetobranchopsis australis  X  
Astronotus ocellatus  X  
Aequidens tetramerus X X 
A. portalegrensis  X X 
A. vittatus X X 
A. dorsigerus X X 
A. paraguayensis  X X 
Cichlaurus bimaculatus  X  
C. facetus X X 
Cichla chacoensis   X 
Cichlaurus festivum  X X 
Crenicara masculata    
Batrachops ocellatus  X  
B. semifasciatus  X  
Crenicichla lepidota  X X 
C.Johanna X  
C. simonni  X X 
C. saxatilis  X X 
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C. vittata  X X 
Apistogramma corumbae X  
A. rondoni   X  
A. borellii X  
A. ritense  X 
A. trifasciatum  X X 
A. commbrae  X X 
Geophagus jurupari  X X 
G. balzani X X 
G. braziliensis   X 
G. duodecimspinosus   X 
Aequidens hoehnei    
Pintoichthys trifasciatus  X 
 
XIX. PECES DE LAS CUENCAS HIDROGRÁFICAS MARGINALES DE LA PAMPASIA 
 
Hemos tratado de precisar, adelantando sobre los datos precedentes, cual es la ictiofauna 
existente en los bordes de la llanura chaco-pampeana. En la Pampasia existen extensas cuencas 
hidrográficas del sistema Paraná-Plata, varias cuencas endorreicas, y hacia el sur, varias de 
pendiente atlántica. La cuenca de varios sistemas vinculados al río Paraná comienza en las sierras 
subandinas de Jujuy, Salta y Tucumán, y en las sierras peripampásicas. En general, la ictiofauna 
paranense ocupa la Pampasia y penetra en los cursos superiores de los sistemas hidrográficos 
ligados al Paraná situados al pie y en la mismas sierras antedichas, así como en varias cuencas 
endorreicas del área de bolsones, del borde occidental pampásico y en las aguas superficiales 
de la planicie bonaerense. 
Los últimos representantes de esta fauna templada cohabitan en cursos lóticos de 
características limnológicas serranas. Se trata de arroyos y ríos de lecho pedregoso, corriente 
fuerte, aguas frías de gran transparencia y escasa turbidez. En estos biótopos que componen un 
rithron desde el punto de vista limnológico también viven en simpatría especies "andinas" (vbgr. 
Pygidium) con especies paranenses. Especies de genocentro brasílico, diferenciadas cuando 
más a nivel específico, constituyen los últimos avances de la ictiofauna de aguas templadas 
hacia el occidente y hacia el sur. 
 
a. Ictiofauna de la cuenca del Río Salí 
 
Los peces del sistema del Río Salí (-Hondo - Dulce), que recogen numerosos ríos de la 
provincia de Tucumán, han sido estudiados gracias a las colecciones del Instituto Miguel Lillo de 
Tucumán. Ello nos permite dar una lista bastante completa de las especies halladas en 
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diferentes biótopos tucumanos de esa cuenca, así como en el Dique Los Quiroga sobre el curso 
del río Dulce en Santiago del Estero. Esta cuenca endorreica termina en la laguna hiperhalina de 
Mar Chiquita, en la provincia de Córdoba. Las principales arterias fluviales se encuentran en los 
faldeos de las Sierras Calchaquíes, Aconquija, Santa Ana, Narvaez, El Alto y Ancasti. 
 
Characiformes Tetragonopteridae  
 
Tetragonopterinae 
 
Astyanax bimaculatus paraguayensis Eig. Dique Escaba; Río de Abajo y Río Urueña, 
Burruyacu; Río Salí, Capital; Quebrada de Lules, dpto. Leales; Dique los Quiroga. 
Bryconamericus iheringi (Boul.). Río de Abajo, Burruyacu; Dpto. Trancas; río Ñoque, La Sala 
de San Javier. 
 
Glandulocaudinae 
 
Acrobrycon tarijae Fowler. Los Gómez, dpto. Leales; dpto. Trancas.  
 
Acestrorhynchinae 
 
Oligosarcus jenynsi (Gthr.). Río de Abajo, Burruyacu; Río Marapa, Chicligasta. 
O. hepsetus (Cuv.). Dique Escaba.  
 
Salminae 
Salminus maxillosus (C.V.). Río de Abajo, Burruyacu; Los Gómez, dpto. Leales; Río Marapa, 
Chicligasta. 
 
Characidiinae 
 
Characidium fasciatum fasciatum Reinhardt. Dpto. Trancas; Dique Río  
 
Prochilodontidae 
 
Prochilodus platensis. Holmberg. Banda del Río Salí; Río de Abajo, Burruyacu; Los Gómez, 
Dpto. Leales; Río Marapa, Chicligasta; Dique Los Quiroga. 
 
Anostomatidae 
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Leporinus maculatus. Müller & Troschel. Río Marapa, Chicligasta.  
Leporinus obtusidens (Val.). Los Gómez, dpto. Leales; Río de Abajo, Burruyacu; Dique Los 
Quiroga. 
 
 Serrasalminae 
 
Serrasalmus marginatus Val. Río Marapa, Chicligasta.  
Serrasalmus nattereri (Kner.). Dique los Quiroga.  
 
Siluriformes Pimelodidae 
Heptapterus mustelinus (Val.). San Pedro de Colalao, Trancas; La Junta, Trancas; Río 
Cochuna. 
Pimelodus clarias maculatus (Val.). Los Gómez, Dpto. Leales; Dique los Quiroga. 
Pimelodella laticeps Eig. Dique Chicligasta.  
 
Pygidiidae 
 
Pygidium corduvense (Weyenbergh). San Pedro de Colalao, Trancas; Ayo. El Ñoque en La 
Sala de San Javier. 
 
Pygidium spegazzinii Berg. Dpto. Trancas. 
Pygidium spec. Río Cochuna, Chicligasta.  
 
Callichthyidae 
 
Hoplosternum littorale littorale (Hancock). Los Gómez, dpto. Leales; Dique los Quiroga. 
 
Loricariidae 
Loricaria (Loricardia) carinata Castelnau. Río de Abajo, Burruyacu; Timbó, río Salí en dpto. 
Capital. 
Loricaria (Rineloricaria) catamarcensis Berg. Timbó, Río Salí. 
Loricardia (R.) phoxocephala Eig. & Eig. La Encrucijada, Trancas; Timbó, Río Salí en dpto. 
Capital; Río de Abajo. Burruyacu. 
Plecostomus commersoni (Cuv. Val.). La Encrucijada, Trancas; Timbó, Río Salí; Dique los 
Quiroga. 
Plecostomus cordovae Giinther. Ayo. El Manantial; Río Zárate, dpto. Trancas; La Junta, 
dpto. Trancas. 
Plecostomus robini (Cuv. Val.). Dique los Quiroga.  
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Orden Cyprinodontiformes 
 
Poeciliidae: Cnesterodon decenmaculatus (Jen.) y Jenynsiidae: Jenynsia lineata lineata (Jen.), 
ambos en numerosas localidades. 
 
Salvo los Pygídidos y alguna especie como L. catamarcensis, que no viven en el típico 
territorio paranense, todo el elenco íctico de los ríos tucumanos está compuesto por las 
mismas especies que se podrían hallar en cualquier parte de la Pampasia subtropical. 
Presencias tan sugestivas como la del Sábalo, de dos Bogas, de una Piraña, no hacen más 
que confirmar esa impresión. Existe simpatría ecotonal entre formas serranas o "andinas" y 
formas paranenses, con claro predominio de éstas últimas. 
 
b. Cuenca superior del Río Santa María en Ca tamarca 
 
En las cercanías de la villa de Santa María, el río homónimo constituye uno de los afluentes 
más occidentales del Salado o Juramento, de la cuenca del Río Paraná. Sus peces, recogidos 
por nosotros en noviembre 1939, y estudiados mucho tiempo después, pertenecen 
atresespecies: Bryconamericus iheringi (Boul.), Pygidium spegazzinii Berg y Jenynsia lineata 
lineata (Jen.). Se repite aquí, en reducida escala la superposición y el carácter paranense--
parcial- de la ictiofauna. 
 
c. Peces del arroyo del Tala en Catamarca 
 
Forma parte de la cuenca del Río del Valle, colector general del valle de Catamarca entre las 
sierras del Alto y Ancasti. Pertenece a una cuenca endorreica del área de bolsones. Berg dio a 
conocer en 1895 sus peces, cuya lista es, con las necesarias correcciones: 
 
Rhamdia sapo (Val.); Heptapterus mustelinus (C.V.); Hoplosternum littorale littorale (Hancock); 
Loricaria catamarcensis Berg; Plecostomus commersoni (C.V.); Plecostomus cordovae Gthr.; 
Pterygoplichthys multiradiatus (Hancock); Pygidium corduvense (Wey.); Jenynsia lineata lineata 
(Jen.): Aequidens vittatus (Heckel). 
 
Es de observar que una parte de estas especies no se obtienen más en este arroyo, y su 
desaparición es atribuíble a los cambios habitacionales provocados por el hombre. 
 
ch. Ictiofauna de las cuencas endorreicas y paranenses de Córdoba y San Luis 
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El examen analítico de la fauna íctica existente en las aguas superficiales de las provincias de 
Córdoba y San Luis tiene especial interés, por cuanto en dichas provincias centrales de la 
Argentina se ponen en contacto unidades geomorfológicas distintas, en correlación con territorios 
biogeográficos y biotas también distintos. La geonemia de muchos taxia de animales acuáticos y 
terrestres demuestra que la Sub-región Guayano-brasileña o Brasílica entra en contacto, 
superposición o engranaje con la fauna "Central" o "Subandina" propia de las sierras subandinas 
y peripampásicas. En dichas provincias, la llanura pampásica o Chaco pampeana muere al pie 
de las sierras pampeanas. Este límite fisiográfico y aparentemente biogeográfico (tanto 
fitogeográfico como zoogeográfico) ofrece la oportunidad de encontrar fenómenos interesantes 
para la ictiogeografía argentina. Como otras áreas marginales son realmente críticas, y el 
hallazgo de especies de linaje disímil pero al mismo tiempo simpátricas y sintópicas, en 
verdadera superposición no hace más que señalar el carácter transitivo de estos ambientes 
generales. Los estudios ictiológicos precedentes, tanto las escuetas menciones de autores 
extranjeros como nacionales han dado una idea aproximada de las especies presentes. Las 
mejores aclaraciones pertenecen a Mac Donagh, quien ha indicado varias especies de las 
sierras cordobesas y puntanas, y de las cuencas hidrográficas de los ríos Tercero, Cuarto y 
Quinto. Nosotros hemos revisado materiales, tanto éditos como inéditos, pertenecientes a las 
colecciones del Museo de La Plata, y rectificado o aclarado algunas determinaciones al par que 
agregado otras nuevas. Con las omisiones insalvables (falta de colecciones de varios ríos) es 
que ofrecemos el análisis nominal que sigue, y que creemos aclaratorio. Los números son los de 
lotes de las colecciones del M.L.P. 
 
1. Sistema endorreico del Río Cruz del Eje 
 
Se encuentra en el noroeste de Córdoba; lleva su cuenca imbrífera entre las estribaciones 
occidentales de la mitad norte de la Sierra Chica, hacia el este, la Pampa de San Luis al sur y 
hacia el oeste ondulaciones del terreno que separan su cuenca de la del río de Soto. Los cuatro 
tributarios principales, de rumbo sudeste a noroeste o sur a norte (río de la Costa o de San 
Marcos, río de Pintos o Quilpo, río de Abalos, y de la Candelaria o de los Guamanes), que 
desembocan separadamente en el lago artificial o embalse; el nivel teórico del Río Cruz del Eje 
son las Salinas Grandes, pero el cauce seco se borra antes de llegar a Guanaco Muerto. 
 
Pygidium tenue (Weyenbergh), cita original.  
Jenynsia pyrogramma (Boulenger), cita original.  
Jenynsia lineata lineata, n°6-VIII-62-13, introducida (? ).  
Cnesterodon decenmaculatus (Jen.), n°6-VIII-62-13. 
Birkhead ha mencionado en una comunicación la presencia de Astyanax eigenmanniorum 
que también se encontraría en Pocho. 
  92
 
2. Sistema endorreico del Río Pichanas 
 
En el noroeste de la provincia de Córdoba, departamento de Pocho, varios arroyos 
convergen a este río y al Salsacate, que forman una cuenca aislada. Hemos visto ejemplares 
de Pygidium corduvense (Wey.) del arroyo El Tala, que corre por la cañada homónima 
capturado el 25-X-1968, y que corresponde al sistema nombrado. 
 
3. Sistema endorreico del Panaholma y Mina Clavero 
 
Se encuentra en el sudoeste de las sierras cordobesas. En las sierras Grandes y en la 
Pampa de Achala, nace el Panaholma, cuyo afluente principal es el Mina Clavero; se unen en 
el lugar llamado El Cajón, con el nombre de Mina Clavero, en un cauce estrecho y con 
cascadas, que recibe por la margen derecha una serie de torrentes temporarios. El dique La 
Viña se ha construido para embalsar las aguas de esta red de drenaje. El nivel de base de 
Mina Clavero son los "pantanos" de San Pedro Solamente conocemos la presencia de 
Pygidium corduvense (Wey.), no 24-XI -39-2, recogido por nosotros. 
 
4. Cursos lóticos de la pendiente oriental de las sierras de Córdoba 
 
En las laderas orientales de la Sierra Chica se originan una serie de cursos, arroyos y ríos, 
que se pierden en el llano; algunos, como el Jesús María, formado por el Santa Catalina y el 
Ascochinga, llegan a la zona de Colonia Caroya. 
 
Astyanax eigenmanniorum (Cope). Ayo. Ascochinga; Ayo. Manzano; Ayo. Cabana en Unquillo 
(n° 23-XII-35-8 y n° 1-IX-37-1); ayo. Salsipuedes (n° 1-IX-37-2 y 3). 
Jenynsia lineata lineata (Jen.). Ayo. Salsipuedes (n° 1-IX-37-5).  
Cnesterodon decenmaculatus (Ten.). Ayo. Cabana (n° 23-XII-35-9). 
 
   5. Cuenca endorreica del Río Primero 
 
Astyanax cordovae Gthr. Río Primero, cita original. 
A. eigenmanniorum Ev. & Kendall. Río Primero (n° 1-XI-48-11); Río Ceballos (n° 6-VII-62-14). 
Bryconamericus eigenmanni (Ev. y Kend.). Río Primero; Río Punilla 
B. Iheringi (Boul.). La Falda (n° 1-X-50-17); Río San Antonio (n° 1-VII-44-9); Río El Durazno, 
Tanti (n° 1-II-53-2). 
0ligosarcus jenynsi (Gthr.). San Roque, Bialet Masse (n° 1-V-52-8)  
Hoplias malabaricus malabaricus (Bloch.). Río Primero (n° 1--XI-48-14).  
Pygidium corduvense (Wey.). Río Primero. 
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Pimelodella laticeps Eig. La Falda (n° 1-X-50-18). 
Loricaria catamarcensis Berg. Río Primero (n° 1-XI--48- 9); San Roque, Bialet Masse (n° 1-V-
52-9). 
Plecostomus cordovae Gthr. Río Primero (n° 1-XI-48-1, 2 y 13); Río Cosquín (n° 3-V-47-12 a 
14). 
Parodon tortuosus tortuosus Eig. y Norris. Río Primero (n° 1-XI-48-12 y 18). 
Cnesterodon decenmaculatus (Jen.). Río Primero (n° 1-XI-48-7).  
Jenynsia lineata lineata (Jen.). Río Primero (n° 1-XI-48-3 y 6); San Roque, Bialet Masse (n° 1-
V-52-10); Ayo. El Durazno, Tanti (n° 1-II-53-1); Río Santiago, afluente del San Roque (n° 1-
VII-44-10). 
 
 
6. Cuenca superior del Río II 
 
Como es sabido, este río, lo mismo que el Primero, pertenece a una cúenca cuyo nivel de 
base es la laguna hiperhalina de Mar Chiquita de Córdoba. Sus principales afluentes son el 
río Los Molinos y el río Anizacate. Hemos determinado 3 especies 
 
Astyanax eigenmanniorum Evermann & Kendall. Arroyo Los Quebrachos, afluente del 
Anizacate, 11-V-1969. 
Bryconamericus Iheringi (Boul.). La misma localidad, 23-I-1969.  
Pygidium corduvense (Wey.). Río San Agustín, afluente del río Los Molinos, 14-X-1968. 
 
7. Cuenca superior del Río Tercero 
 
En el tramo comprendido entre el embalse Río III (confluencia de los afluentes mayores) 
hasta poco más allá de la localidad de Almafuerte se han hallado: 
 
Astyanax eigenmanniorum (Cope) n° 6-VII-62-20.  
Oligosarcus jenynsi (Gthr.). 
Pimelodella laticeps Eig. n° 6-III-40—1.  
Rhamdia sapo (Val.) 
Pygidium corduvense (Wey.). n° 6-III-40- 2.  
Loricaria catamarcensis Berg. n° 6-III—40-4.  
Corydoras paleatus (Jen.) n° 6-III-40-5.  
Plecostomus robini n° 6-III-40-8.  
Cichlaurus facetus (Jen.) n° 6-III-40-3.  
Jenynsia lineata lineata  (Jen.). Introducción en Embalse Río III. Birhead cita 11 especies. 
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8. Cuenca hidrográfica del Río Cuarto 
 
Sus peces, mencionados por Mac Donagh, y otros coleccionados por el mismo ictiólogo, 
proceden del Río Cuarto a la altura de la Estación La Carlota y de ambientes vinculados al 
mismo. 
 
Astyanax eigenmanniorum (Cope)  
Bryconamericus iheringi (Boul.) (n° 1-II-39-9)  
Oligosarcus hepsetus 
Pseudocurimata gilberti (n° 1-II—39-9)  
Rhamdia sapo (Val.) 
Hoplias malabaricus malabaricus Bloch  
Pimelodella laticeps Eig. (n° 1-II-39-7)  
Corydoras paleatus (Jen.) 
Cichlaurus facetus 
Jenynsia lineata lineata (Jen.) 
 
9. Río Conlara del valle de Contarán (San Luis)  
 
Jenynsia pyrogramma (Boul.) 
 
  10. Cuenca hidrográfica serrana del Río Quinto en las estribaciones meridionales de las 
sierras pampeanas de San Luis 
 
Pygidium corduvense (Wey.). Ayo. Durazno (n° 5-VIII-36--1); El Volcán (n° 8-VIII-34-1); Río 
Trapiche (n° 1-III-41-1); Ayo. Cuchi Corral (n° 21-XI-33-2) 
 
P. tenue (Wey.) El Potrero (n° 8-VIII-34-2); Ayo. Cuchi Corral Sierra San Roque (n° 21-XI-33-
1); Ayo. La Bolsa, Sierra Las Monedas (n° 1-X-41-16); Río de los Funes (n° 5-III-49-2) 
 
Cnesterodon decenmaculatus (Jen.). Los Chorriljos (n° 13-IX-6()-2) 
 
11. Río Quinto en Villa Mercedes (San Luis), en la Pampasia 
 
Jenynsia lineata lineata (Jen.), n° 20-III-46-4 
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Finalmente, la ictiofauna del Río Quinto, incompletamente conocida, muestra una clara 
segregación de las formas de montaña o andinas de Pygidium, en arroyos y ríos de las sierras 
meridionales de San Luis, y su falta en el curso propio del río, ya en la llanura pampásica. 
La distribución tan particular de A. eigenmanniorum es sumamente llamativa y disiente de 
las spp. comunes de tipo paranense, y lo mismo puede decirse del "bagre cantor" Pimelodella 
laticeps. Ambos faltan del Río Paraná, del Río de La Plata, y ambientes aledaños, pero 
siempre se encuentran en aguas preserranas y serranas de Córdoba y en muchas aguas 
superficiales de la provincia de Buenos Aires, a poco que nos apartamos del Paraná-Plata. 
Birkhead (Comunicación a las II Jornadas Argentinas de Zoología, Santa Fe-Paraná, 
septiembre 1969) mencionó una veintena de especies coleccionadas en 1968 en las aguas 
serranas de Córdoba: ríos I, II, III, IV, Cruz del Eje y pequeñas cuencas aisladas. Cita las 
siguientes especies que no figuran en nuestras propias observaciones: Cheirodon interruptus, 
Astyanax lineatus, Heptapterus mustelinus, Symbranchus marmoratus y Pygidium alterum. En 
cambio algunas especies registradas por nosotros no han sido vistas por ese autor. 
 
 
 FAUNA PARENSE 
TÍPICA 
DISTRIBUCIÓN 
RESTRINGIDA A LAS 
SIERRAS PAMPEANAS 
DISTRIBUCIÓN “ANDINA” 
SRRAS. SUBANDINAS, 
PAMPEANAS. 
PRECORDILLERA, 
CORDILLERA 
DISTRIBUCIÓN 
LOCALIZADA A SIERRAS 
SUBANDINAS Y 
PAMPEANAS 
Cuenca del Río 
Sali en Tucumán 
21 especies  Pygidium sp. 
P. corduvense 
P. spegazzinii 
Loricaria 
catamarcensis 
Cuenca sup. del 
río Santa María 
(Catamarca) 
Bryconamericus 
iheringi 
Jenynsia l. lineata 
 P. corduvense  
Arroyo Tala 
(Catamarca) 
8 especies  P. corduvense Loricaria 
catamarcensis 
Cuenca Cruz del 
Eje (Cba.) 
Jenynsia l. lineata 
(intr.) 
Cnesterodon 
decenmaculatus 
Jenynsia 
pyrogramma 
Pygidium tenue  
Pendiente 
oriental Sierras 
Córdoba  
Jenynsia l. lineata 
Cnesterodon 
decenmaculatus 
Astyanax 
eigenmanniorum 
  
Río Mina Clavero   P. corduvense  
Cuenca Río 
Primero 
8 especies Astyanax 
eigenmanniorum 
Astyanax cordovae 
P. corduvense L. catamarcensis 
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Bryconamericus 
eigenmanni (sinón.?)
Cuenca Superior 
Río Tercero 
7 especies Astyanax 
eigenmanniorum 
P. corduvense L. catamarcensis 
Cuenca Superior 
Río Cuarto 
9 especies A. eigenmanniorum   
Cuenca Río 
Conlara (S. Luis) 
 Jenynsia 
pyrogramma 
  
Cuenca Superior 
Río Quinto en 
sierras de San 
Luis  
  Pygidium tenue 
P. corduvense 
 
Cuenca Superior 
Río Segundo 
B. iheringi A. eigenmanniorum P. corduvense  
 
El análisis de las listas precedentes y del cuadro de resumen confirma lo afirmado por Mac 
Donagh: existen formas paranenses simpátricas con formas "andinas" en las sierras de Córdoba. 
El aislamiento de varias cuencas hidrográficas (aislamiento topográfico o mejor dicho 
fisiográfico), como las del Río Cruz del Eje, y la oriental de Cba. formada por el Panaholma y el 
Mina Clavero, coincide con una falta casi absoluta de formas paranenses; solamente en Cruz del 
Eje aparece el ubicuo Cnesterodon, junto a peces típicamente "andinos" o peripampásicos (J. 
pyrogramma, especies de Pygidium). En las grandes cuencas, especialmente del Río Primero, 
Tercero, Cuarto y Quinto, pertencezcan o no al sistema del Río Paraná, existen formas 
brasílicas, o de abolengo brasílico cercano, diferenciados a veces a nivel subespecífico o 
específico, simpátricos ysintópicos con Pygidium corduvense. En los arroyos de los faldeos 
orientales de las sierras de Córdoba, actualmente aislados (Cabana, Ascochinga, Salsipuedes) 
viven los ubicuos Ciprinodontiformes junto a Astyanax eigenmanniorum mojarra parecida a A. 
fasciatus. En el Río Primero, en el mismo cauce, frente o antes de Capilla de los Remedios o en 
cursos más serranos de su sistema, se han encontrado hasta ahora 13 especies distintas. Casi 
todas son típicamente paranenses con ciertas presencias restringidas que señalan condiciones 
marginales, en franca transición fisiográfica y ecológica congruentes con los ambientes propios 
de las sierras peripampásicas. Estas formas son: Astyanax eigenmanniorum, A. cordovae (hasta 
ahora no vuelta a ver desde la descripción primigenia) y Loricaria catamarcensis de las sierras 
pampeanas y subandinas: ríos afluentes del Salí, Río Tala de Catamarca. Es significativa la 
presencia de P. corduvense, que reafirma la situación de un área limítrofe y transicional. 
Plecostomus cordovae, a pesar de su nombre, no tiene distribución restringida o localizada 
según cuencas o fisiografía, pues habita ademas de en el Río Primero, en el Mojotoro (Salta), en 
el Juramento o Salado, en la cuenca del Salí y en el dpto. Ituzaingó, de Corrientes. La ictiofauna 
del Tercero superior, de la cuenca paranense, tiene peces brasílicos típicos, en simpatría con un 
Pygidium y con L. catamarcensis, de hábitat serrano. El Río Cuarto repite con más intensidad el 
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carácter parano-platense, casi absoluto; apenas si la mojarra A. eigenmanniorum ofrece alguna 
mínima diferenciación. 
 
XX. ICTIOFAUNA DE LA PAMPASIA BONAERENSE 
 
Cuando Eigenmann delimitó en 1909 las provincias ictiológicas desde México a la Argentina 
consideró que la región "Brasílica" comprendía una provincia meridional, que llamó "La Plata 
province". La hacía llegar hasta Buenos Aires, es decir, hasta el Plata. Mac Donagh (1934) trazó 
los límites reales de la ictiofauna parano-platense hacia el sur, hasta las sierras meridionales de 
la provincia de Buenos Aires y Bahía Blanca. Las adiciones posteriores, en gran parte inéditas, 
que hemos podido hacer, se refieren al aumento del número de especies paranenses en 
numerosas localidades australes. 
Hasta el río de la Plata y sus inmediatas adyacencias, por ejemplo, las aguas superficiales de 
los partidos bonaerenses de Ensenada, La Plata, Berisso y Magdalena, llega el grueso de la 
ictiofauna paranense que en el Río de la Plata llega a ser casi la mitad del número de especies 
presentes en el área parano-platense de la Argentina. Se comprueba que sobre el total de 
especies de esa área, aproximadamente 320, poco más del 40 % habitan también en el Río de la 
Plata. La disminución no va acompañada por diferenciación específica ni subespecífica y la 
continuidad faunística es congruente con la continuidad del sistema hidrográfico. Solamente el 
7,5 % de estas especies llegan al río Salado de Buenos Aires. 
 
TAXIA REPRESENTADOS EN LA ICTIOFAUNA PARANO-PLATENSE 
 
 ÁREA PARANO-PLATENSE RÍO DE LA PLATA DE 
ARGENTINA 
CUENCA DEL SALADO 
Familias 30 28 13 
Subfamilias 40 33 11 
Géneros  151 95 21 
Especies 320 138 24 
 
La transición o brusca pauperización parece coincidir con un "frente ecológico" en donde uno o 
varios factores cambian y se convierten en limitantes. Deducimos por varias observaciones que 
son 2 factores principales los responsables, la temperatura (por defecto) y el tenor de sales 
disueltas (por exceso). Algunos peces, como ha ocurrido más de una vez en coincidencia de 
inviernos crudos, mueren masivamente. Prochilodus platensis Holm. que penetra 
esporádicamente al sistema lagunar de Chascomús, no se reproduce allí y los adultos 
desaparecen en masa durante el invierno. Ramnogaster melanostoma limnoica Pseudocurimata 
gilberti y Parapimelodus valenciennesi sufrieron una mortalidad elevada en junio de 1967, 
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cuando del 13 al 16 de julio el agua de la laguna Chascomús tuvo un registro mínimo cercano a 
00, y temperaturas del aire de - 1.5, -3.1, -4.4 y -2.2, con máximos diarios respectivamente de 
7.3, 7.8, 7.6 y 9.5 (Freyre 1967). 
 
a. Peces de la cuenca del Salado de Buenos Aires 
 
Consideramos en este apartado la cuenca imbrífera propiamente dicha del Río Salado, que se 
encuentra en la unidad morfológica que Frenguelli llama Pampa deprimida, sin contar los 
sistemas que estuvieron ligados a ella en el Pleistoceno más o menos cercano o aún con las 
grandes inundaciones cíclicas en período histórico. El número de especies representa el 13 o; o 
de las existentes en el estuario del río de La Plata. El análisis de la lista que sigue permite 
apreciar la brusca gradación hacia el sur de la ictiofauna de la Provincia Parano-platense. 
 
Clupeidae 
1. Ramnogaster melanostoma limnoica  Alonso Aramburu.  
 
Tetragonopteridae 
Cheirodontinae 
2. Cheirodon interruptus interruptus (Jenyns)  
3. Cheirodon leuciscus Ahl.  
 
Tetragonopterinae 
4. Bryconamericus iheringi Eig. 
5. Astyanax eigenmanniorum Evermann & Kendall  
6. Hyphessobrycon anisitsi (Eig.)  
 
Glandulocaudinae 
7. Pseudocorynopoma doriai Perugia 
 
Acestrorhynchinae 
8. Oligosarcus jenynsi (Gthr.) 
9. Acestrorhynchus altus Menezes. Accidental u ocasional.  
 
Salmininae 
10. Salminus maxillosus (C.V.). Accidental u ocasional. 
 
Erythrinidae 
11. Hoplias malabaricus malabaricus (Bloch)  
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Serrasalmidae 
12. Serrasalmus nattereri Kner. Accidental u ocasional.  
 
Curimatidae 
13. Pseudocurimata gilberti (Quoy & Gaimard)  
 
Prochilodontidae 
14. Prochilodus platensis Holmberg. Accidental u ocasional.  
 
Anostomatidae 
15. Schizodon platae (Garman). Accidental u ocasional. Pimelodidae 
16. Pimelodus clarias maculatus (Val.)  
17. Parapimelodus valenciennesi (Kröyer)  
18. Pimelodella laticeps Eig. 
19. Rhamdia sapo (Val.) 
20. Luciopimelodus pati (Val.) Accidental u ocasional.  
 
Callichthyidae 
21. Callichthys callichthys (L.)  
22. Corydoras paleatus (Jenyns)  
 
Loricariidae 
Loricariinae 
23. Loricaria anus (Cuv. Val.)  
 
Plecostomatinae 
24. Plecostomus commersoni (Val.)  
 
Synbranchidae 
25. Synbranchus marmoratus Bloch  
 
Atherinidae 
26. Basilichthys argentinensis bonariensis (Cuv. Val.)  
 
Cyprinodontidae 
27. Cynolebias bellotti Steind.  
28. Cynolebias elongatus Steind.  
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Poeciliidae 
29. Cnesterodon decenmaculatus Jenyns 
 
Jenynsiidae 
30. Jenynsia lineata lineata (Jenyns)  
 
Mugilidae 
31. Mugil platanus Günther  
 
Cichlidae 
32. Cichlaurus facetus (Jenyns) 
 
b. Feces de la llanura pampeana meridional al sur de la cuenca del río Salado 
Los datos más amplios que se encuentran en la literatura ictiológica referidos a la Pampasia 
meridional son los de Mac Donagh (1934), posteriores a datos dispersos y escasos de Holmberg 
(1889), Perugia (1891), GiInther (1883), Berg (1897) y Lahille (1923). Mucho más recientemente 
han aparecido menciones concretas de Ringuelet et. al (1967) y documentadas de Gallardo 
(1970). Podemos confirmar y ampliar las conclusiones del autor citado en primer término sobre el 
carácter paranense de esta fauna. Es evidente que todas las especies que mencionamos en la 
lista siguiente se puedan considerar como indicadoras de una ictiofauna platense en el sentido 
de Eigenmann. Apartando los Ciprinodontiformes todas las especies restantes que mencionamos 
son indicadoras de la región Brasílica. 
La sigla M. L. P. seguida de la fecha corresponde a las colecciones del Museo de La Plata; la 
abreviatura Conv. se refiere a colectas hechas durante los trabajos a campo del "Convenio 
Estudio Riqueza Icticola", dirigido por el autor, cuyos resultados han aparecido mimeografiados 
por la Dción. Recursos Pesqueros de la Provincia de buenos Aires (Etapas I 1965, II 1966, III 
1967 y IV 1968-69), con pie de imprenta La Plata. 
 
Cheirodon interruptus interruptus (Jen.) 
Sierra de la Tinta de Tandil (Perugia 1891); Sierra de la Ventana (M.L.P. 10-IX-56); Ayo. Pigüé 
(M.L.P. n° 4-XII-58; II-67); laguna Salada Grande (Convenio E.R.I.); Sauce Corto, ruta 85 (Conv. 
I-67); Encadenadas de Saavedra-Torquinst (Conv. II-67); Sauce Chico (Conv. II--67); Ayo. Ense-
nada N. (Conv. II-67); Ayo. Venado (Conv. II-67); Ayo. Quiñihual cruce ruta (Conv. I-67); Ayo. 
Chasicó, camino Chasicó a Pelicurá (Conv. II-67); Ayo. Las Tunas, El Catriel y Quiñihual 
(Gallardo 1970). 
 
Bryconamericus iheringi Eig. 
Alsina y Cochicó (Conv.); Ayo. Catriel, ruta 76 (Conv. I-67); Ayo. Guaminí, pie y desembocadura 
(Conv. II-67). 
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Astyanax eigenmanniorum (Cope) 
Río Quequén Grande, Quequén Salado, Lag. Alsina, Lag. Cochicó, Albufera, Mar Chiquita (Mac 
Donagh, 1934-1937-1939, sub A. Sp.); lag. Salada Grande (Conv.); Canal 5 desemb. (Conv.); 
Ayo. Catriel ruta 76 (Conv. I-67) 
 
Hyphessobrycon anisitsi (Eig.)  
Lag. Salada Grande (Conv.) 
 
Oligosarcus jenynsi (Gthr.) 
Lag. Alsina y Cochicó (Mac Donagh, 1928, Conv.); río Quequén Grande, Quequén Salado y Tres 
Arroyos (Alonso Aramburu, 1953); lag. Salada Grande (Ringuelet et. al. 1967) 
 
Pseudocurimata gilberti (Q.G.) 
Lag. Alsina (Conv.); Lag. Los Talitas (Mac Donagh 1934 sub Prochilodus lineatus) 
 
Hoplias malabaricus malabaricus Bloch. 
Lag. Salada Grande (Conv.) 
 
Pimelodella laticeps Eig. 
Lag. Los Talitas (M.L.P. 23-IX-38); Ayo. Pigüé(M.L.P.14-II-58); Ayo. Quiñihual cruce ruta 76 
(Conv. I-67); Ayo. Ensenada N. (Conv. I-67); Ayo. Las Tunas, El Catriel y Quiñihual (Gallardo 
1970). 
 
Rhamdia sapo (Val.) 
Lag. La Brava, Los Talitas y El Carrizo en pdo. Necochea (Mac Donagh 1934); Lag. Alsina y Ayo. 
Curumalal Chico en Ventania (Mac Donagh 1934 sub R. quelen); Ayo. Chapaleofú, Tandil; lag. 
Sauce Grande, río Quequén Grande (Ringuelet et.al.1967-: Ayó Pigué en Currumalal Chico 
(M.L.P. 18-V-30); Ayo. Ensenada N. (Conv. II-67); Lag. Cochicó (M.L.P. 20-V-31); lagunas entre 
Cnel. Pringles y Lamadrid (Gallardo 1970); Ayos. Las Tunas, El Catriel y Quiñihual (Gallardo 
1970). 
 
Corydoras paleatus (Jen.) 
Lag. Salada Grande; "lagunas" entre Cnel. Pringles y Lamadrid (Gallardo 1970); Ayos. Las 
Tunas, El Catriel y Quiñihual (Gallardo 1970); Lag. Alsina; Ayo. Pigüe; Lag. Cochicó, Tres 
Arroyos, Arroyo Seco afluente del Quequén Grande, Sauce Grande en Coronel Dorrego 
(Ringuelet et.al. 1967); Arroyo Ensenada N. (Conv. II-67) 
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Loricaria anus 
Ayo. Huanqueleufú "El Huascar" al N. de Piñeyro (Gallardo 1970) 
 
Cynolebias bellotti Steind. 
San Antonio en pdo. Azul (Perugia 1891); Cacharí Berg (1897) 
 
Cynolebias elongatus Steind. 
Arroyo Vivoratá (Berg 1897 sub C. holmbergi) 
 
Cynolebias nonoiuliensis  
Fernández & Castelli en prensa. Alrededores de 9 de Julio 
 
Cnesterodon decenmaculatus (Jen.) 
Lag. La Salada en Pehuajó (Conv. III-67); Ayo. Pigüe desemb. y cruce ruta 33 (Conv. II-67); Ayo. 
Quiñihual en ruta 76 y Ayo. Sauce Corto cruce ruta 85 (Conv. I-67); Ayo. Chasicó, camino 
Chasicó-Pelicurá (Conv. II-67); Ayos. Las Tunas, El Catriel y Quiñihual (Gallardo 1970). 
 
Jenynsia lineata lineata (Jen.) 
Maipú y Tandil (Perugia 1891); Riacho El Jabalí en San Blas, Viedma, pcia. de Río Negro (Mac 
Donagh 1936-1937); Lag. Guaminí, río Cristiano Muerto; río Quequén Grande; Ayo. Sauce 
Chico; Ayo. Sauce Grande; Ayo. Pigüé; río Quequén Salado; lag. Cubanea en la isla La Paloma 
de Río Negro y Puerto Madryn, Chubut (Thormálen de Gill 1949; Ringuelet et. al. 1967). 
Esta especie se encuentra en muchas otras localidades intermedias al sur de la cuenca del 
Salado hasta en aguas temporarias. Por su extraordinaria eurihalinidad aparece más allá de la 
subregión guayano-brasileña superponiéndose con la subregión ictiológica austral. Además ha 
sido objeto de antropocoria intencional, y se ha llevado, por ejemplo, al Dique Contralmirante 
Cordero de Neuquén. Es obvio que no tiene ningún valor indicador. 
 
Synbranchus marmoratus Bloch. 
Gral. Lavalle (M.L.P. 1-11-40); Ayos. El Catriel, Las Tunas y Quiñihual (Gallardo 1970) 
 
Cichlaurus facetus (Jen.) 
Alrededores de Tandil (Holmberg 1889; Ayo. Chapeleofú (M.L.P. 31-III-30); río Quequén Grande 
(Ringuelet et. al. 1967); lag. Salada Grande (Conv.). 
 
XXI. AREAS DE AISLAMIENTO Y RELICTUALES DE LA ICTIOFAUNA BRASÍLICA 
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La distribución de las especies paranenses al oeste y al sur de la Pampasia, indican, como 
hemos comentado anteriormente, que los límites del Dominio Paranense se deben trazar a lo 
largo del arco de las sierras Subandinas y Peripampásicas que ciñen en su cinturón o arco 
abierto al naciente, el cratógeno Brasilia y las fajas sucesivamente añadidas. Eigenmann 
indicaba como último representante de la fauna templada al "overito" Jenynsia lineata (Jen.), 
Cyprinodóntido que vive en aguas de los ríos Colorado, Negro, en Bahía San Blas y que soporta 
incólume el agua marina. Como posee una eurihalinidad manifiesta y ha sido objeto de 
antropocoria intencional, su presencia carece de importancia y se debe descartar como especie 
indicadora. El límite de esta fauna íctica de genocentro brasílico sigue siendo el determinado por 
los cursos de agua que bajan del sistema de Ventania, la cuenca endorreica de Chasicó al sur 
de ella, y los faldeos orientales de las sierras pampeanas y subandinas. El área que media entre 
el sur de las sierras de la provincia de Córdoba y el sudoeste de la Provincia de Buenos Aires 
carece de ambientes lóticos y solamente se encuentran algunos ambientes lagunares en la 
Provincia de La Pampa de salinidad variable, y de cuya población posible de peces nada se sabe 
si es que existe. Solamente hemos comprobado la presencia de Jenynsia lineata lineata (Jen.) 
en la laguna cercana a la ciudad de Santa Rosa de Toay, que sospechamos haya llegado por 
antropocoria intencional. 
No obstante la existencia del límite actual del Dominio Paranense, y por ende de la Provincia 
Parano-Platense, comprobado y ratificado, existen varias áreas de aislamiento y áreas 
relictuales. Indican una extensión mucho más amplia hacia el sur y el oeste de la ictiofauna 
brasílica en épocas pretéritas, seguramente pre-pliocenas. Es el mismo fenómeno mencionado o 
sugerido por la distribución disyunta de diversos animales del pasado y del presente, como los 
Opiliones de Tarapacá en Chile (especies de Gagrellinae propias pero de géneros brasílicos), 
los de estirpe brasílica que habitan en los busques australes de las subfamilias Pachylinae y 
Gonyleptinae los Crocodilia extintos, lo mismo que Roedores Echimyidae y Cebidae del 
Mioceno de Patagonia.  
Restringiéndonos a los peces actuales, un caso notable es la existencia de la "mojarra 
desnuda" Gymnocharacinus bergi Steind. en la provincia de Río Negro, en los 40051' L.S., 
totalmente incomunicada de otros Characiformes. Se la ubica en una subfamilia especial de 
Tetragonopteridae, lo que puede dar una idea de la antigüedad de su aislamiento a partir de una 
cepa brasílica. Este pez, el único Characiforme sin escamas, colocado por Eigenmann en una 
subfamilia Gymnocharacininae Eig., 1910 fue descripto por Steindachner en 1903, en base a 2 
ejemplares que le enviara Carlos Berg, director del Museo Nacional de Historia Natural de 
Buenos Aires, de procedencia no aclarada. Recién en 1936, A. Pozzi encontró dos ejemplares 
del lote original en ese Museo, y describió el topotipo del arroyo Valcheta que baja del macizo de 
Somuncurá. Como algunos otros arroyos de esa zona, pertenece a una cuelica endorreica. E. 
Mac Donagh volvió a describirlo (1939) con ejemplares recogidos por Max Birabén en el mismo 
lugar, re-estudiados mas tarde por nosotros (Ringuelet et al., 1967). A raíz del reconocimiento 
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biológico realizado por el herpetólogo M. J. Cei (1969) se poseen algunos datos topológicos 
adicionales. G. bergi habita también en el arroyo El Rincón, hasta los 700 m de altura, en aguas 
de 15-16° C. en abril (Cei 1969: 263,266), el cual corre por la quebrada homónima descendiendo 
hacia el arroyo Valcheta por la ladera nororiental. El macizo de Somuncurá es una meseta 
basáltica que se levanta al S. y S.O. del valle del Río Negro, entre 66° y 68° L.O. y 40°50'- 41°45' 
L.S., de una superficie total de 15.000 km2 y altura máxima de unos 2.000 m.s.n.m La altiplanicie 
de Somuncurá es posterior a la retirada del mar Oligoceno y resultado de las acciones 
morfogenéticas del Mio-Plioceno. De acuerdo a opiniones recientes de geólogos reconocidos 
(Methol, Reverberi) este macizo no sufrió las glaciaciones patagónicas ni ingresiones posteriores 
que fueron todos fenómenos marginales. De este modo, la región en cuestión, desde el punto de 
vista paleogeográfico y biogeográfico ha servido para ciertas formas de vida una "tierra de asilo" 
y quizás centro de neodispersión para áreas perimetrales que emergían constantemente. 
Otro hecho notable es la existencia de los relictos trasandinos de la subfamilia Cheirodontinae. 
El género Cheirodon integra la fauna paranense y llega al extremo sur de su área hasta las 
serranías meridionales de la provincia de Buenos Aires, en cuya unidad geomorfológica de 
Ventania habita Cheirodon interruptus. Más allá desaparece lo mismo que el resto de la 
ictiofauna paranense. Tres especies del mismo género viven en Chile, enteramente aisladas del 
resto, una de ellas (C. pisciculus) se ha encontrado en Vallenar, y las otras dos no pasan al norte 
de Valparaíso a partir de la pcia. de Valdivia (C. golsudae, C. australe). Nosotros hemos visto, 
por otra parte, ejemplares de Cheirodon interruptus de una localidad indeterminada de San 
Juan, lo cual indicaría una posible área aislada. 
Eigenmann ha comentado reiteradamente la existencia de fauna de genocentro brasílico en 
zonas trasandinas de Ecuador y Perú, cuyos ríos de desagüe Pacífico no tienen contacto con la 
cuenca amazónica o con cualquier otra de la vertiente atlántica. En la llamada zona de la Costa 
peruana, al occidente de los Andes, desde el Río Guayas en Ecuador al Río Rimac cerca de 
Lima, los peces muestran un marcado gradiente de densidad específica en dirección norte--sur. 
Por otra parte, el clima del norte del Perú, en Piura y sobré el límite del Ecuador, cambia de 
modo notorio hacia el sur, y la aridez es ya notable en el Depto. La Libertad, es decir a la latitud 
de Trujillo. He tenido oportunidad de estudiar materiales obtenidos en junio y julio 1973 en los 
departamentos de Lambayeque y La Libertad, y de ver los ejemplares depositados en la 
colección del Depto. de Biología de la Universidad Nacional de Trujillo. Los Dres. Ancieta y luego 
Dávila Gil han estudiado esta fauna, y mis observaciones no disienten de las de este último 
ictiólogo (Tesis, 1969), salvo por haber hallado un Curimátido descripto por Eigenmann en 1922. 
El siguiente resumen ictiogeográfico puede ser aclaratorio. 
 
a. Esta fauna comprende especies típicas de agua dulce y que no toleran las aguas marinas o 
salobres. Corresponden al grupo primero de Myers, y por lo tanto son las que tienen 
relevancia en biogeografía continental. 
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b. En esta categoría o grupo ecológico figuran especies de dos procedencias distintas, por el 
genocentro del taxion genérico al que pertenecen: una "amazónica" o de la Subregión 
Brasílica, y la otra de "la Sierra" o sea del Dominio Andino. 
c. Incluye asimismo una serie de peces eurihalinos, que consideramos thalasoides, es decir, de 
próxima progenie marina, junto con otros componentes anfibióticos y formas de penetración. 
ch. La ictiofauna de la zona costera del Perú demuestra un gradiente de su densidad específica, 
de norte a sur, que si bien es marcado no lo es tanto como lo ha afirmado Koepcke. 
d. El valor zoogeográfico de las especies eurihalinas, sean anfibióticas, thalasoides y de 
penetración, es nulo o casi nulo para los problemas distribucionales de la ictiofauna 
dulciacuícola. Basándonos en el genocentro a nivel genérico de las 9 especies que se 
encuentran en los departamentos Piura, Lambayeque y La Libertad, 7 son brasílicas o 
amazónicas, cuya presencia demuestra un área de aislamiento relictual de dicha fauna. Otras 
2 especies proceden de la Sierra o sea que se han de considerar andinas (Pygidium 
punctulatum piurae y Astroblepus rosei). La nómina, con las localidades conocidas, es la 
siguiente. 
 
Orden Characiformes  
Fam. Tetragonopteridae 
 
1. Lebiasina bimaculata Val., 1846. "Huaija", "Choro coque", "Charcoca", "Cachuelo", "Las 
Penitas". 
Río Rimac (Valenciennes 1846); Río Zurumilla, Pacasmayo (Steindachner 1879); Eten 
(Starks 1906); entre Amotap y Tumber (Evermann & Radcliffe 1917); Puente Piedra, Río 
Jequetepeque, Piura, Chosica, Matucuana (Eigenmann 1922); Cajamarca, Paipay, Río 
Crisnejas (Pearson 1938); Ríos Moche, Chicama, Virú y Santa (Dávila G., 1969). He 
colectado ejemplares en el arroyo o "laguna" Macabi (depto. La Libertad). 
 
2. Bryconamericus peruanus (Müller & Troschel, 1945). "Charcoca"; "Ancho"; "Characita"; 
"Blanquito". 
Río Lurin (Müller & Troschel 1845); Pacasmayo, Lima (Steindachner 1875, 1879, 1902); 
Eten, Paita (Starks 1906); Pacasmayo (Evermann & Radcliffe 1917); sobre Chilete, Río 
Rimac (Eigenmann 1927); Puente Piedra., Río Rimac en Chosica, Cultambo, Llallan, Piura, 
Sullana (Eig., 1922); Río Rimac (Fowler 1939, 1940); Ríos Chicama, Moche, Virú y Santa 
(Dávila G., 1969. He coleccionado ejemplares en una acequia de Lambayeque, en laguna 
Cepeda cerca de Ascope y en el río Macabi, ambos en el Depto. La Libertad. 
 
3. Brycon atrocaudatus (Kner, 1863). "Cascafe". 
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Ecuador oriental (Kner); Paita, Eten (Starks 1906); Syllana, Piura, Cultambo, Llallan 
(Eigenmann 1922). Conseguimos esta especie en la acequia San José (depto. 
Lambayeque), y en laguna Cepeda cerca de Ascope (depto. La Libertad). 
 
Curimatidae 
 
4. Curimatus peruanus Eigenmann, 1922 
Sullana (Eig., 1922). Hallamos un ejemplar en la acequia San José cerca de 
Lambayeque en el partido homónimo. 
 
Prochilodontidae 
 
5. Prochilodus humeralis Gthr., 1856 Ríos Urubamba y Perené 
 
Orden Siluriformes  
Pimelodidae 
 
6. Pimelodella yuncensis Steindachner, 1912. "Bagre" 
Río Eten (Starks 1906); Pacasmayo (Steind., 1912); Cultambo, Pacasmayo, Llallan, Piura y 
Sullana (Eig., 1917, 1922); Pacasmayo, sobre Chilete (Pearson 1937); Ríos Chicama, 
Moche, Virú y Santa (Dávila Gil 1969). Coleccionamos material de esta especie en 3 
localidades: acequia San José en Lambayeque, laguna Cepeda cerca de Ascope y río 
Macabi (depto. La Libertad).  
 
Pygidiidae  
 
7. Pygidium punctulatum piurae Eigenmann, 1922. "Life" 
Piura, Cultambo, Llallan, Pacasmayo (Eig., 1922); Chilete, Pacasmayo (Pearson 1937); 
Ríos Chicama, Moche, Virú y Santa (Dávila Gil 1969). Hemos reconocido los ejemplares 
determinados por el ictiólogo Dávila G.  
 
Astroblepidae 
 
8. Astroblepus rosei Eigenmann, 1922 
Río Jequetepeque, Llallan (Eig., 1922); sobre Chilete (Pearson 1937); Río Chicama, que 
es el límite meridional de la especie (Dávila Gil 1969); éste último material fue examinado por 
nosotros. 
 
Orden Perciformes  
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Cichlidae 
 
9.Aequidens rivulatus (Gthr., 1859). "Mojarra" 
Pacasmayo y Eten (Evermann & Radcliffe 1917); Eten (Starks 1906); Pacasmayo, 
Cultambo, Llallan, Piura (Eigenmann 1922); sobre Chilete (Pearson 1937); Ríos Chicama, 
Moche, Santa y Virú (DávilaG., 1969). Hallado también por nosotros en una acequia de 
Lambayeque, en lagunas Cepeda y San Juan cerca de Ascope. 
 
Otras 10 especies, de las familias Atherinidae,  Mugilidae, Carangidae, Eleotridae, Gobiidae y 
Bothidae, son peces anfibióticos, de penetración o thalasoides, que se encuentran con cierta 
frecuencia en aguas salobres y aún dulces en las aguas de la zona costera peruana. Se han 
citado en ambientes del depto. La Libertad y han sido estudiados particularmente por Dávila Gil. 
La mayor parte de esas especies han sido observados por nosotros en junio y julio de 1973, y 
obtuvimos ejemplares en Lambayeque, Macabi y Moche. Ellos son: Pejerrey de río (Basilichthys 
regius); Lizas (Mugil cephalus y M. curema); Pampanito (Trachinotus paitensis); Chavelita (fierres 
cinereus); los Eleótridos Guavina, Monengue y Chancro (respectivamente Phylipnus maculatus, 
Dormitator latifrons y Eleotris picta); Hoja de maíz (Gobieonellus sagittula); Lenguado o Lengüita 
(Etropus peruvianus). Los Eleotridae y el Gobiidae (Gobionellus) citados parecen ser especies de 
mayor permanencia en aguas dulces. 
 
XXII. CUANTIFICACIÓN DE LOS FENÓMENOS BIOGEOGRÁFICOS MEDIANTE 
ÍNDICES DE SIMILITUD 
 
Son clásicos los trabajos iniciales de Jaccard (1902, 1912, 1928) cuyos índices utilizó primero 
en la fitosociología de la flora alpina y que se usan en fitosistemática. Su coeficiente de 
comunidad o similitud, 100 C/n1-n2-C, se puede expresar en forma más sencilla 100 C/n. El 
índice usado por Webb (1950) para limitar las áreas o regiones biogeográficas de Estados 
Unidos de Norteamérica es igual al de Jaccard aunque lo simboloza de otra manera (SV). 
El coeficiente de similitud de Simpson, SC, muy similar es 100C/n1, y es preferible por su 
simplicidad y porque su resultado se expresa en % de similitud, de 0 a 100 . En él, C = n° de 
especies comunes a las dos áreas que se comparan, y n1 = n° de especies del área más pobre o 
sea con menos especies. 
Aunque estos coeficientes han sido ideados para comparar conjuntos de organismos a nivel 
específico, hemos agregado también los resultados de comparación de Provincias tomando los 
géneros; la columna de la izquierda se refiere a las especies y la otra a géneros.  
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SIMILITUD ENTRE LAS PROVINCIAS ICTIOFAUNÍSTICAS DE ARGENTINA Y PAÍSES VECINOS 
UTILIZANDO LA FÓRMULA DE SIMPSON 
 
 PCIA. SUDANDINA-
CUYANA 
PCIA. 
PATAGÓNICA 
PCIA. 
CHILENA 
PCIA. PARANO-
PLATENSE 
Pcia. Parano-
Platense 
83.3    30.7 16.6      0 18.1     0 100    100 
Pcia. Sudandino-
cuyana 
100    100 33.3    15.3  53.3    30.7 
Pcia. patagónica 33     15.3 100     100 75     27.7 16.6     0 
Pcia. chilena 60       0 75      27.7 100     100 18.1     0 
 
 
ÍNDICE DE SIMILITUD C.100/N1 ENTRE CUENCAS HIDROGRÁFICAS 
 
 PARANÁ SUPERIOR, MEDIO E INFERIOR 
Alto Paraná 20,1 % 
Río San Francisco 25,7 % 
Río Paraguay al sur Bahía Negra 74,9% 
Río de la Plata 95,7 % 
Río Uruguay 77,8 % 
Cuenca del Río Bermejo 75,2 % 
Cuenca del Salí en Tucumán 68,9 % 
Cuenca sup. Río Santa María (Cat.) 66,6 % 
Arroyo Tala, Catamarca 80   % 
Río Juramento en Estación Río Piedras 68,4 % 
Cuenca endorreica Cruz del Eje 40   % 
Cuenca Superior Río I (Córdoba) 53,8 % 
Cuenca Superior Río III (Córdoba) 66,6 % 
Cuenca Superior Río IV (Córdoba) 80  % 
Arroyos serranos de San Luis 33,3 % 
Sistema Río Salado Pcia. de Buenos Aires 76,9 % con especies ocasionales 79,3 % 
Peces paranenses al sur del Río Salado 76,4 % 
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 RÍO ALTO PARAGUAY 
Paraguay al sur Bahía Negra 54,2 % 
 
 
 RÍO DE LA PLATA (SIN PECES THALASSOIDEOS) 
Río Uruguay 62,3 % 
 
 
 
 
LAGUNA CHASCOMÚS  
(PAMPA DEPRIMIDA DEL SALADO) 
Laguna Carpincho (cabecera Salado) 100 % 
Laguna Salada Grande 100 % 
Laguna Alsina 100 % 
Arroyo Pigüé 100 % 
Cuenca endorreica de Chasicó al sur de 
Ventania 
100 % 
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FIGURAS  
 
 
AREAS ICTIOGEOGRÁFICAS DE AMÉRICA DEL SUR.                  Figura 1 
 
1: Dominio Magdalena. 2: Pcia. Maracaibo. 3: Pcia. Costa del Caribe. 4: Pcia. Orinoquía. 5: Pcia. Trinidad. 
(Pcias. 2-5 pertenecen al Dominio Orinoco-Venezuelense). 6: Pcia. Guayania. 7: Pcia. Amazonas (ambas 
corresponden al Dominio Guayano-Amazónico). 8: Pcia. Nor-Pacífica. 9: Pcia. Guayas (ambos forman el 
Dominio del Pacífico o Trasandino). 10: Pcia. Nor-andina. 11: Titicaca. 12: Sud-andino Cuyana (de 10 a 12 
corresponden al Dominio Andino). 13: Pcia. Alto Paraguay. 14: Pcia. Alto Paraná. 15: Pcia. Parano-Platense 
(de 13 a 15 corresponden al Dominio Paranense). 16: Pcia. Nordeste de Brasil. 17: Pcia. Río San Francisco. 
18: Pcia. ríos costeros S.E. de Brasil. (16 a 18 pertenecen al Dominio Este de Brasil). Todos los Dominios 
antedichos se incluyen en la Subregión 
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Figura 2    CURIMATIDAE 
 
 
 
Figura 3    PERCICHTHYS 
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PROCHILODONTIDAE                                                  Figura 4 
 
 
 
PYGIDIUM                                                           Figura 5 
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Figura 6        RHAMDIA 
 
 
 
 
Figura 7                 CHEIRODON 
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DIPLOMYSTES                                                      Figura 8 
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La cuadricula indica zonas ecotonales notorios entre Pcia. Parano-Platense y Pcia. Sud-Andino 
Cuyana. Las flechas negras señalan peces de genocentro brasílico extralimitales (Cheirodon en 
Chile, Gymnocharacinus en Cuyo, Valcheta y Jenynsia en Patagonia extra-andina). La flecha 
rayada, la presencia de Hatcheria en Chilecito (La Rioja). 
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